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Разумъ» ири Харштокой духшшой шшнарін, въ хирьковсішхъ конторахъ «Ниваго
Вреыеіш», вп шѵьхъ исталыіыхъ кшшіыхъ магазинахъ г. Харькова п въ
шшторѣ <Харьков«кихг Губернскихъ Вѣдозшсгой»; в ъ  М о с к в ѣ : въ коиторѣ
Н. ІІспковской, ІІетроишя лнііи: ігь кн. зиагазииѣ II. Д. Сытина; в ъ  Пѳтѳр-
б у р гѣ : въ кшіжноигь ыагазішѣ г. Тузова, Гостіш, діц Λ® 45. Въ остальпыхъ
городахъ Iluucpiu иодішека иа ѵкурішъ нришшается во всѣхг извѣстпыхъ кишк-

иыхъ ыагнзииахъ и во всѣгь конторахъ «Новаго Іірсммш».
Въ Редакціи ;курп:іла „ß 'b p a  н Разумъ“ ыоашо нолучать полпые экземилиры ея изда- 
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С Л Ο Β ο
въ 40-й день кончины протоіерея Іоанна Сергіева 

(28-го января).

„Помипаііте кастаеникгі еаша ижг 
члаю лаш а вамъ Слово Бооюіе, ихоке 
ѳзцрающе ш  скончаніе житслъства, 
подражайше еѣрѣ и я ги (Евр. 13, 7)..

Въ настоящій 40-й день кончшіы въ Бозѣ почившаго про- 
тоіерся Іоанна Сергіева наыъ, бл. сл., приличпо вспомнить 
привсденныя слова ап. Павла, прнзывающія насъ къ подра- 
жанію наставпикамъ нашимъ. Жизнь и подвиги усопшаго о. 
Іоаипа Кронштадтскаго дѣйствительно достойиы подражанія. 
Это былъ великій свѣтильникъ Православной Церкви, необы- 
кповенннй молитвеяникъ, избранннй сосудъ благодати Божіей, 
изливающейся черезъ него и на другихъ людей. Это б ш ъ  
яеобычайпый тружепикъ, каждодневпо— съ рапняго утра и до 
поздней ночи— проводившій время въ молитвахъ во храмѣ и 
потомъ въ домахъ, среди больныхъ и немощныхъ, обремен- 
ныхъ жнтейскими нуждами, жаждущихъ его молнгвъ, духов* 
ной помощи и утѣшенія. Это билъ великій благотворитель, 
раздававшій всѣ своп средства бѣднымъ, а когда со всѣхъ 
коицовъ Россіи полились къ нему обильяыя пожертвованія,—  
употрсблявшій ихъ на дѣла благотворительпости: па^построеніе 
храмовъ, монастырей, больницъ, домовъ трудолюбія и на другія 
благодѣтедьния учрсждепія. Это былъ, наконецъ, смиренный и 
любвеобильный праведникъ, именемъ Божіимъ совершавшій



чудесныя исцѣленія и сверхъестествеиныя знаменія, воочію· 
доказывающія ими истинность и Божествевное достоинство 
Вѣры и Деркви Православной. H e дароиъ люди веѣхъ званій: 
и состояній. видя въ о. Іоаинѣ Кронштадтскомъ угодника Бо- 
жія, во миожсствѣ стекались къ нему за молитвою и благо- 
словеніеыъ. Лица иныхъ христіанскихъ и даже нсхрнстіан- 
скихъ исповѣданій— и тѣ обращались ісъ нему за духовнымъ 
совѣтомъ и молитвевною помощью. Вотъ какъ говоритъ онъ. 
самъ объ этозіъ: „Вездѣ ирославпло меня Имя Твое, Господи: 
и у трона дарей, и у всѣхъ важныхъ и силышхъ міра сего, 
п у богатыхъ н бѣдныхъ, образованныхъ и простнхъ людей; 
всюду принесло оно и приноситъ отраду, здравіе. спасеніе, 
утѣшеніе. облегчевіе. побѣду надъ кознями вражіими. Сколь 
чудыо Имя Твое, Господи! Какъ чудно, властно, сильно вле- 
четъ всѣхъ ко мнѣ, убогому, (^іагодать Твоя, во ынѣ живу- 
щая и прсбывающая черезъ частое причащеніе Св. Тайпъ 
Твоихъ, пречистыхъ Тѣла и Крови Твоея“. (Іером. Михаила 
„Іоаввъ Кроншт.“ 322 стр.).

Бл. сл.! 0 ,  если-бы и намъ сподобиться хотя малой доли 
благодати о. Іоанна Кронштадтскаго, хотя мало подняться къ 
тому духовному совершенству, на высотѣ котораго стоялъ 
онъ! Какъ достигнуть? Побесѣдуемъ объ этомъ нннѣ, въ день 
молитвеннаго о немъ воспоминанія.

Въ Бозѣ почившій о. Іоаннъ оставилъ воелѣ себя нѣсколько 
томовъ своего дневника, въ которыхъ содержатся многочис- 
ленныя и разнообразныя правила относительно вѣры и яшзни 
христіанской. Руководствуясь этими правилами, мы можемъ 
предложить вашему вниманію, сл ., слѣдующіе главвые пути 
или средства для нашего духовпаго преуспѣянія, которымъ 
всегда слѣдовалъ и самъ о. Іоаннъ Кронштадтскій.

Первый начальный путь для христіанскаго воспитавія д у ти  
есть востоянное самонаблюденіе, углубленіе въ себя, точное 
познаніе собственныхъ недостатковъ и слабостей. „Слѣди за 
свовмъ сердцемъ всго жизнь“, вишегь о. Іоаннъ въ своемъ 
дневвикѣ, „присматривайся н прислушивайся къ нему, что 
прѳпятствуѳтъ къ соединевію его со Всеблаікевнымъ Вогоыь? 
Это да будетъ для тебя наука наукъ,— и ты, при помоща
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Божіей, легко можетъ заыѣчать, что тебя огдаляетъ отъ Бога 
и что лриближаетъ къ Нему, соединяетъ съ Нимъ. Объ этотъ 
сказывасгъ само сердце, то соединающееся съ Богомъ, то от- 
торгасмое отъ Hero“ (т. 1-й, стр. 17). „Пристальнѣе всматри- 
вайся въ лице души и внимай себѣ вепрестанио, чтобы не 
изсякла въ тебѣ духовная жизнь, духовное мудрованіе. Раз- 
мышляй чаще о всемъ тоыъ, что читаешь и поешь или слу- 
шаешь въ церкви, или иногда дома. . Д а  будутъ чреела твоіі 
препоясаны и свѣт ильнта горящій, и ты подобенъ человѣку, 
чающему юсподина сооего, коѵШ возвратшпся отя 6 р а т и. 
(Лук. 12, 3 5 — 36). (Іоанн. Кроншт. стр. 3 7 — 38).

Этішъ нутемъ саыъ о. Іоанаъ велъ свое пастырское само- 
воспитаніе: въ первые годы своего пастырства онъ аостоянно 
углублялся въ себя, молитвенно сосредоточивался въ себѣ самомъ. 
Жители Кропштадта съ удивленіеыъ видали на улицахъ его—  
молодого священиика— съ скрещенными на груди руками, съ 
усгремлевнымъ вдаль, блестящямъ взоромъ.

Вторымъ средствомъ воспитанія души о. Іоаннъ признаетъ 
благоговѣйное чтеніе Слова Божія. „Читая Слова Божіе“, пи- 
шетъ опъ, „гляди на него всегда не сквозь тусклой покровъ 
твоихъ страстей, но окомъ чистаго сердца, и тогда ты опытно 
узнаешь, что оно—свѣтъ для твоего уыа, что оно доставляетъ 
сладчайіпую жизпь для твоего сердца, уиягчая, очищая, про- 
свѣщая его своими животворными лучами“. „(Іоаннъ Кре- 
стит“. стр. 41).

Самъ о. Іоаннъ всегда, ежедневно читалъ Слово Божіе. 
„Евангеліе“, говоритъ онъ, „было саутиикомъ моего дѣтства, 
монмъ наставннішмъ, руководителемъ, утѣшителемъ съ кото- 
рымъ я сроднился съ ранпихъ лѣтъ“ (там-ь же стр. 16).

Третье средство воспитанія души есть ыолитва. 0 .  Іоаннъ 
указываетъ на нее, какъ на главпое, осповное средство; ибо 
она приближаетъ человѣка къ Богу, оберегаетъ отъ грѣха и 
страстей, помогаетъ пониманію и усвоевію Слова Божія. Но 
несомнѣнно также, что молитва искренняя, пламенная есть 
дѣло трудное, оно требуетъ отъ человѣка отрѣшѳнія огв всего 
грѣховнаго и житейскаго, требуетъ напряженнаго устрекленія 
жъ Богу всѣхъ дутевныхъ силъ— сердца, ума, воля. Ноэтону
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о. Іоаннъ въ своемъ дневникѣ даетъ очень много наставле- 
ній о томъ, какъ слѣдуехъ совершать ее. Опъ заповѣдуетъ- 
возвосить Богу молитвы съ твердою увѣренностію, представ- 
лять, что мы уже имѣемъ то, что просимъ у Бога, если оно· 
угодно Ему. Онъ зааовѣдуетъ молихься главнымъ образомъ 
серддемъ,— молиться благоговѣйно, съ сознаніемъ своего не- 
достоинсхва, съ еердечнымъ сокрушедіемъ, съ любовію къ· 
Богу, надеждою на Hero, вседѣдою преданностію Его всесвя- 
той Волѣ. Онъ совѣхуетъ настойчиво учиться такой аолитвѣ. 
Д а р ъ  молитвы“, говоритъ онъ, пріобрѣтается усиліеиъ; сред- 
ство для этого— настойчивость въ молитвѣ, а главное— въ. 
способности сосредоточивать свои мысли на образахъ Неба“, 
т. е. живо, съ вѣрою представлять предъ собою Христа 
Господа, Матерь Божію и святыхъ (хамъ же стр. 45 ).

Самъ о. Іоаннъ, какъ выданщійся, усерднѣйшій молитвен- 
ыикъ, подавалъ цримѣръ сердечной, пламеняой молитвы. Такъ, 
при совершеніи утрени онъ любилъ самъ читать положенные 
стихиры и каноны. Какое это было чудное, необыкновенвое 
чтеніе! Твердая, живая вѣра, глубокое благоговѣніе, восхор- 
женность, падежда, радость и печаль, сердечное сокрушеніе—  
все слышится въ этоиъ чтеніи. Охедъ Іоаннъ какъ бы бесѣ- 
дуехъ, разговариваетъ со Христомъ Госиодомъ, Божіею Мате- 
рію и святыми, какъ будто находящимися здѣсь предъ нимъ; 
громко, рѣзко, ыервно произноситъ онъ молитвепныя къ пимъ 
обращенія. Онъ волнуеіся, неспокоенъ, и самъ переживаетъ 
все, чхо читаетъ. Душа его вся проникается тѣми мыслями 
и чувствами, какія содержатся въ читаемыхъ пѣснопѣніяхъ, 
и 9X0 охражаехся въ самой его паружности: то блаженпая 
радость засіяетъ на его лидѣ, когда онъ читаетъ о небесной 
елавѣ Бога, Богородиды и угодниковъ Божіихъ; то глубокая 
мольба слыпштся изъ его устъ, когда онъ читаетъ о немощи 
человѣческой, о грѣхѣ и паденіяхъ; то видны умиленіе и во- 
сторгх, когда оаъ читаетъ о подвигахъ святыхъ и нхъ иобѣ- 
дахъ надъ грѣхомъ. Понятно, что такая пламенпая молнтва 
о. Іоанна къ Богу и свяхымъ Его привлекала на него осо- 
бенвую благодать Божію, а на всѣхъ присутствующихъ про- 
нзводила сильнѣйшее впечатлѣніе, располагая и ихъ къ го-
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рячей ыолитвѣ. Дома и вообще въ молитвѣ внѣцерковной о. 
Іоаннъ часто молился своими словаыи. Вотъ одна изъ такихъ 
молитвъ: „Творче и Владыко міра! Призри милостиво на со- 
зданіе Твое, украшенное Твоимъ образомъ, въ сіи утренніе 
часы; да живитъ, да просвѣтитъ Твое Око, тьмами кратъ свѣ- 
тлѣйшее лучей солнечныхъ, мою душу темную и умерщвлен- 
ную грѣхомъ. Отыми отъ меня уныніе и лѣнность, даруй 
же мнѣ веселіе и бодрость душевную, да въ радованіи сердца 
моего славлю Твою благость, святоеть, Твое безпредѣльное ве- 
личіе, безконечныя Твоя совершенства на всякій часъ и на 
всякомъ мѣстѣ. Ты бо еси Творецъ мой и Владыко живота 
моего и Тебѣ подобаетъ слава во вѣки вѣковъ. Аминь“ (тамъ 
ж е стр. 90). Вообще, ыолитвы о. Іоанва проникнуты лламен- 
яою любовію къ Богу и необыкновеннымъ восторгомъ.

Въ связи съ молитвою находится четвертое существенное 
средство для духовнаго преуспѣянія. Это средство— частое 
посѣщеніе храма Божія и благоговѣйпое принятіе святыхъ 
таинствъ, въ особенности таинства Св. Причащснія. „Всей 
душой люби храмъ Божій“, говоритъ Кронштадскій Пастырь, 
,.благоговѣй къ нему“. „Приходи чаще въ него славнть Го- 
спода или соболѣзновать о своей духовной немощи, о своей 
бѣдности духовной и грѣховности“ (,М ысли о богосл.“ стр. 13, 
51). яПоистинѣ храмъ есть земное небо, ибо гдѣ Престолъ Бо- 
жій, гдѣ страшкыя Тайны совершаются, гдѣ ангелы служатъ 
съ человѣками, тамъ истинное небо. Итакъ, да входимъ во 
храмъ Божій со страхомъ Божіимъ, съ чистымъ еердцемъ, 
отложивъ страсти и все житейское попеченіе, да стоимъ въ 
немъ съ вѣрою, благоговѣйно, разѵмно, внимательно, съ лю- 
бовію и миромъ въ сердцѣ“ („Іоаннъ Кроншт.“ стр. 352) 
Относительно пріобщенія Св. Таинъ о. Іоаянъ даетъ такое 
наставлеиіе: „Когда принимаемъ Животворящія Тайны, вооб- 
рази твердо въ  видахъ хлѣба и вина Оаиого Христа; сдѣлай 
на нихъ ыысленное наднисаніе: „Іисусъ Христосъ“, и съ этимъ 
мысленнымъ надписаніемъ умственно, до глубияы сердца, 
примн въ себя Животворящаго Гостя. Если такъ, съ такою 
вѣрою, примешь Св. Тайны, то увидишь, что произведутъ въ 
тебѣ онѣ: миръ душевныхъ силъ— глубчайшій, легко тебѣ все- 
му будетъ необыкновенно“ (таыъ же стр. 358).
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0 .  Іоаинъ самъ на себѣ испытывалъ все благотворное влі- 
яніе церковной службы, въ особенности Божествепной литургіи 
и пріобщенія Св. Таинъ. Здѣсь получалъ оыъ освящающую и 
духовно обновляющую благодать Божію, которая проивводила 
въ его душѣ самыя добрыя, евятыя чувства и расположенія. 
Подъ вліяніемъ благодати Божіей у о. Іоанна развилась и 
окрѣпла та самоотверженная любовь къ Богу и ближиимъ, 
которая составляла отличительную особеыность его душевнаго 
строя. Отсюда нроисходила его щедрая благотворительность 
частнымъ нуждающимся лицамъ; отсюда— его обильыыя но- 
жертвованія на разныя благодѣтельныя учрежденія; отсюда—  
его необычайные ежедневные пастырскіе труды па благо и 
спасеніе ближнихъ; отсюда— его нравственная чистота и не- 
иорочность; отсюда— его горячія молитвы о всѣхъ людяхъ—  
какъ вѣрующихъ, такъ и заблуждающихся. Напрасио иные 
думаюгь, будто о. Іоанвъ относился къ невѣрующпмъ враж- 
дебно. Нѣтъ, изъ имѣющихся въ его дневникѣ ыолитвъ мы 
знаемъ, что онъ молился и о невѣругощихъ, прося Господа, 
чтобы Онъ Своею благодатію вразумилъ ихъ и „даровалъ имъ 
серддемъ уразуыѣть истину и спасительность святой Право- 
славной Церкви“ („Мысли о богослуж.“ стр. 92). Зная по соб- 
етвенному оаыту, какъ благотворно для души благоговѣйное 
ыричащеніе Св. Таинъ, какъ ыогущественно укрѣпляются 
черезъ это силы человѣка на все доброе и святое., о. Іоаннъ 
совершалъ Божественную лигургію почти каждый день въ те- 
ченіи своего многолѣтняго священнослуженія. Въ высшей 
стеиеии трогательно было видѣть Кронттадтскаго Пастыря, 
долящагося за Божественной литургіей, въ которую вклады- 
валъ онъ всю душу. Онъ всецѣло иогружался тогда въ мо- 
литвенное богомысліе, нерѣдко закрывалъ глаза, очѳвидно пере- 
носясь душой въ горній, духовный міръ; онъ тогда не видѣлъ 
и не замѣчалъ ничего посторонняго. Ц ріобщ еніе Ов, Таинъ 
доставляло его душѣ высочайщее духовное утѣшеніе, онъ ста- 
новилея необыкновенно восторжеинымъ, жианерадостнымъ, 
исиолненнымъ благостною ко всѣмъ любовію, готовымъ на ве- 
ликіе модитвенные подвигц.

Бдагочестивые слушатѳли! Вознося ныаѣ молѳнія Господу
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Богу о уиокосніи души, приснопавятнаго лротоіерея Іоанпа, 
постараемся слѣдовать указаннымъ ииъ иравиламъ жш ни хри- 
стіанской— слѣдить за св от іъ  дѵшевиымъ состояпіеыъ, чигать 
Слово Божіе, отъ всего сердца зюлиться Богу и участвовать 
въ церковиой молитвѣ и таинствахъ. Исиолпеіпе этихъ пра- 
вилъ не есть какой либо тягостніай трулъ. Нѣтъ, это есть 
истинное благо и счастіе. В ъ  салолх дѣлѣ, развѣ не вели- 
чайшее благо— ииѣть и чнтать Слово Божіс— поддинныя слова 
Господа нашеги Іисуса Христа и Его свяш хъ Агіостоловъ? 
Какой это великій и безцѣнный даръ Божій! Развѣ не вели- 
чайшее благо и счаетіе— бесѣдовать въ молитвѣ съ Госімдолъ 
Іисусомъ Христомъ. Матерію Божіею и святыми? Черезъ эхо 
вѣрующій сближаеіся съ горнилх. небсситлыъ міромъ, который 
мало по ыалу становигея тогда для насъ евоимъ, родішмъ. A  
что можетъ быть выше и сдадостиѣе пріобщенія Св. Таииъ 
Тѣла и Крови Господа ыашего Іисуса Христа0 Принять въ 
себя Св. Тайны Христовы, соедиияться тѣсным/ь образомъ, 
органически, съ Господомъ Іисусомъ Христомъ— Всеблагимх и 
Всемогущимъ Сиасителемь напишъ— ѳто величайшее благо, 
величайшее духовное наслажденіе; это — иеистощи.мый источ- 
ішкъ благодати Божіей и даровъ духовныхо»! Будемъ же, братіе, 
по иримѣру ο. Іоанна, высоко цѣнить эти духовныя блага и 
преуспѣвать въ истинно-христіаііской жизни тѣмъ путемъ, 
какимх онъ преуспѣвалъ.

А  теиерь иомолимся Гисподу Богу отъ веей души о упо- 
коепіи іювоиреставлеішаго протоіеря Іоанна, да вселитъ его 
Госнодь со свягыми Своими; а равно и въ домашнихъ молит- 
вахъ будемъ всеіда лоыинать его въ увѣренности, что н онъ, 
находясь въ горнемъ мірѣ, будетъ молиться о иасъ. Амиаь.
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Обзоръ руссвихъ сектъ и ихъ толковъ.

(Нрододжвніе *).

Мы сказали, что въ составъ хлыстовскаго „богослуженія 
входитъ и ргт уалъны й чинопргемъ новаго члена секты. Нужно 
вообще замѣтить, что хлысты принимаютъ въ свою общину 
новичковъ весьма осмотрительно, послѣ иродолжительнаго 
искуса и ие иначе, какъ за поручительствомъ „воспріемпи- 
ковъ“, каковыми могутъ быть только „братья“, т. е. хлысты, 
пользующіеся довѣріемъ и уваженіемъ общины. Пріеыъ въ 
секту происходитъ обыкновеяно во время самыхъ многолюд- 
ныхъ собраній. Въ первое свое посѣщеніе хлыстовскаго соб- 
ранія новичекъ входитъ въ моленную послѣднимъ въ сопрож- 
деніи своего „духовнаго отда“ и „матери“. Вошедши въ ком- 
нату и осѣнивъ себя крестнымъ знаменіемъ, онъ падаетъ на 
землю и кланяется въ ноги пророку, пророчидѣ и всѣмъ при- 
сутствующнмъ. На поклоны ему никто не отвѣчаетъ. Затѣмъ, 
ставъ посрединѣ комяаты, онъ произноснтъ клятву— навсегда 
оставаться хлыстомъ, имѣть радѣльную рубаху и никому ни- 
чего нв говорить яи о хлыстовскихъ вѣрованіяхъ, ни о томъ, 
что при пемъ будетъ происходить въ моленной, хотя бы ему 
цришлось н пострадать „за в ѣ р у \ Въ Малороссіи „присяга“· 
хлыстовскаго иеофта совершается въ чрезвычайно кощун- 
ственной н возмутительной формѣ, однако же требуемой хлы- 
стами для убѣжденія, что ихъ новый собратъ дѣйствительно 
цорвадъ всякую связь съ Православною Дерковію: въ собра- 
ніе хлысговъ повопринимаемый ярипоситъ двѣ иконы— Спа- 
сителя и Божісй Матери (чреимущественно— данныя еыу умер- 
шими родителями въ благословеніе), бросаетъ ихъ посредв
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комнагы на землю и, ставъ на нихъ ногами— правою на шсону 
Спаеителя, лѣвою— на нкоиу Богоматеря,— произноситъ клятву 
на вѣрность хлыстовству; затѣмъ онъ кладетъ ихъ въ не- 
болыпую пустую кадку, аоставленную средп молепной, сни- 
маетъ сч· себа нижнее бѣлье и открыто, при всѣхъ присут- 
ствующихъ, оскверняетъ ихъ самимъ гнусныиъ образомъ. 
Послѣ произыесенія клятвы, новачекъ подходитъ къ „пророку“, 
который надѣваетъ на него большой бѣлый (серебрянный) съ 
лучаыи крестъ, за что онъ кланяется ему въ  ногп, цѣлуетъ 
его въ щеку и рѵку, а „иророчицу“ иля „богородицу“— въ 
обваженное коліно. Чинопріемъ закаичивается „братскимъ 
цѣлованіемъ* принятаго со всѣми присутствующими— хлыстами 
и хлыстовками.

Въ нѣкоторыхъ хлыстовскихъ корабляхъ деремоніалъ пріема 
въ секту (по хлыстовскому выраженію— „введенія во сватая 
святыхъ“) прсдставляется болѣе сложнымъ. Прннимаемый дол- 
женъ войти въ собраніе иепремѣнно босымъ, въ длинаой ру- 
бахѣ и такихъ-же панталонахъ, съ вконою въ одной рукѣ и 
съ зажженною восковою свѣчею— въ другой. Иослѣ торжествен- 
ной клатви— въ точности выполнять всѣ требовапія хлыстов- 
скихъ заповѣдей,— старедъ сначала постригаетъ его, а потомъ 
водитъ его вокругъ радѣльнаго чана съ водою или дѣлаеті 
съ  ни.мъ ;;руіъ ію комыатѣ, прн чемъ присутствующіе хлыстн 
поютъ: „Елицьі во Христа крестистеся“ или „Во Іорданѣ кре- 
щающуся Тебѣ, Господи“. Засимъ „старецъ“ осѣняетъ ирини- 
маемаго въ видѣ креста горящею свѣчею, т. е., по выраженію 
хлыстовъ, креститъ его Духомъ Святымъ и огнемъ, а потомъ 
трижды дуетъ на него, говоря каждый разъ: ,печать дара 
Духа Святаго“. Впрочемъ способы дарованія яеофиту Д у х а  
Святаго“ у хлыстовъ весьма раздячны: одни лжепророки дуютъ 
въ ротъ ему, другіе плюютъ въ пего, третьи даюгь ему со- 
сагь свой языкъ, четвертые ударяютъ его рукою въ ухо, a 
иыые ограничиваются обрызгиваніемъ водою изъ радѣльной 
кадки. Пріемъ новичка въ секту у хлыстовъ обыкновенно 
ва8ывается его „перерожденіемв“. Послѣ всеобщаго дѣлованія 
принятаго брата ипогда сажаютъ между двухъ испытавиыхъ 
хлыстовокъ, которыя щекочутъ его за ноги повыше колѣвъ ‘)

*) Opu. Миос, Обозр. 1899 г. Мартг. Стр. 389,
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и изъ которыхъ одну онъ долженъ избрать себѣ „духовпицею“ 
для „христовой любви*.

Наконедь, у хлыстовъ, какъ ыы сказали выше, есть до- 
вольно странный обрядъ— „отпѣваніе жпвого покойиика“. Ока- 
зывается, что хлыстовскіе лжепророки нногда „предсказываютъ“ 
.'оиу или другому брату предстоящую ему въ скоролъ времени 
сиерть,— и предсказаніе ихъ сбивается, почему хлысты и 
ввели въ обычай заблаговреыенно, еще до саіерги. отпѣвать 
обреченнаго въ зюгяду. чюбы и онъ саиъ могъ прнаять уча- 
стіе въ общей ыолитвѣ. По разсказамъ очсвндцевъ J), это 
происходитъ такимъ образоыъ. Въ іюлунощиомъ собраніи, 
обставленаомъ таинственноетію. нророкъ возвѣщаетъ намѣчеи- 
но.і жертвѣ: -Духъ открылъ мнѣ, что ты, братедъ (или се- 
стрдца) ходишь къ верху ногами; тебя, братецъ, зоветъ къ 
себѣ государь— батюшка, саыъ саваоѳъ; яадо тебя, братецъ. 
приготовить“... Назначается ночь для отпѣванія. Корабль—  
въ  полномъ сборѣ; всѣ хлысты въ бѣломъ одѣяніи. Передній 
уголъ съ икоиамн ярко освѣщенъ. Крестные, по хлыстовству, 
батюшка и матушка вводятъ обреченнаго па смерть въ мо- 
ленную и ставятъ его посреди нея. Царствуетъ мертвая таин- 
ственная тишина. Всѣ присутствующіе находятся подъ тяже- 
лылъ впечатдѣніемъ предстоящей разлуки съ живымъ мертве- 
доиъ. Обреченный на сагерть въ свою очередь проливаетъ 
обильные слезы. Въ рукахъ у него зажженная свѣча и „зна- 
мечко“, т. е. свитокъ изъ холста, съ которымъ обыкновенно 
хльгсты кладутъ въ могилу своихъ мертвецовъ. Съ зажженными 
свѣчаыи стоятъ и прочіе члены корабля. Проровъ (или „корм- 
щикъ“) беретъ евоо радѣльное полотенце, 8авязываетъ на концѣ 
его узелъ и, махая имъ на подобіе священннческаго кажде- 
нія около гроба, тря раза обходитъ жнвого мертведа. Въ это 
время присутствующіе яоютъ „весьма протяжнымъ и печаль- 
ішмъ голосомъ: „Дай намъ, Господи, Іисуса Х риста“ и т. д. 
ЗагЬмъ поются также протяжно и 8аунывно: „Святый Боже“, 
„Со святыми упокой“ и „вѣчная память“. Пророкв чятаетв 
молитву, по содѳржанію, олень бливкую къ заупокойной ѳкхе-

*) Мосс. Обозр. 1896 г. Ноябрь, кн. 1 -я. Стр. 818—319; ibid. 1898 г. Фев- 
vjum. Стр. 228—224·.
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ніи. Огпѣваніе оканчивается „послѢдниігь цѣлованіемъ“, при 
чемъ „отпѣтый“, сдѣлавъ пророку и всѣмъ присутствующимъ 
земной поклонъ, проситъ ихъ молитвъ о немъ по смерти. 
Послѣ этого устраивается поманальная трапеза: па столѣ. 
покрытомъ бѣлою скатертыо, ноявляется канунъ съ зажжен- 
иою продъ ни.мъ свѣчею н блины. Во время общей трапезы 
пророкъ ведетъ рѣчь о томъ, что бываетъ съ душею человѣка 
послѣ его смерти.— Одипъ пзъ очевидцевъ увѣряетъ, что въ 
теченіе десятилѣтпяго пребыванія его въ хлыстовской сектѣ 
такихъ отпѣваній ему извѣстно пять случаевъ, при чемъ от- 
нѣваемые всегда казалнсь ему людыш здоровыми, но затѣыъ, 
дѣйствительно, послѣ отпѣванія, чрезъ нѣкоторое вреля уми- 
рали и— болыпею частію скоропостижно. Такъ пріобрѣтается 
популярность хлнстовскими лжепророками.

Вытъ сслыстовг и  иосъ внѣшніе признаки. Къ какому бн  
гражданс-кому обществу хлысти ни принадлежали— къ кре- 
стьянскомуі ыѣщанскому или купеческому,— къ его интересамъ 
отіи относятся холодно н равподушно. На сельскихъ и воло- 
стныхъ сходахъ. иа мѣщанскихъ и купеческихъ собраиіяхъ  
они почти никогда не бываютъ и непосредственнаго участія 
въ общестеешюмъ управленіи не нринимаютъ, хотя огъ песе- 
нія обязапностей должностнихъ лицъ, по выбору обідества, 
не отказываются, особешк· если при этомъ опи надѣготся 
воепользоваться своимъ общественнымъ положеніемъ, чтобы 
принести пользу сектѣ и единовѣрцалъ. Но холодпо относясь 
къ обществеішой жизни впѣшнимъ образомх, они умѣютъ, при 
иомощи интрнгъ и подкуповъ, такъ иоставить дѣло, что жизнь 
общоства, къ котороыу они прииадлежатъ, находится въ ихъ 
рукахъ н принимаетъ во всѣхъ отношеніяхъ желателыюе имъ 
направленіе. Распоряженія начальства они выпояняютъ ста- 
рательно; подати платятъ всегда иснравііо; иедоимокъ за пими 
никогда не бываетъ; въ глазахъ властей они считаются самыми 
падежными и аккуратными людыш. Но такое поведепіе хлы- 
стовъ объясняется нс искренностію и сознаніемъ долга, a 
интересами ихъ секты. Гражданское общество и его жизнь 
для хлыстовъ— не цѣль, а средство. Хлысты живутъ исклтю- 
читеяьно жизнію своего „корабля“, жизнію своей сектантской
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общины,— и нѣтъ такой жертвн, которой бы они не принесли 
интересамъ „корабля“.

„Кораблемъ“ хлысты называютъ свою сектантскую общину. 
Въ каждомъ кораблѣ есть своего рода іерархія: христы, бого- 
роднцы, пророки и пророчицы; въ большихъ корабляхъ къ 
ннмъ присоединяются еще свангелистьг, апостолы, ангелы. 
архангелы, мѵроносицы, яудрые дѣвы и т. д. Евангелпстами 
называются хлыстовскіе „писатели“, составляющіе окружныя 
посланія. тенденціозныя ьовѣсти и т. п.; апостолы это— хлы~ 
стовскіе миссіонеры. диспутанты на собесѣдованіяхъ; архан- 
гелы— сторожа, охраняющіе радѣльныя собранія и исполняю- 
щія другія полицейскія обязанностн, ангелы— молодыя, кра- 
сивыя дѣвицы, составляющія свиту „саваоѳа“, его прислужницы 
въ домѣ н т. д. Но во главѣ хлыстовской іерархіи и веего 
корабля стоитъ кормчій или кормщикъ. Онъ носитъ досто- 
инство „саваова“ шги „христа“. Должпость эта выборная; иногда 
выборъ кормщика производится по укаванію духа, возвѣщен- 
ному пророкомъ во время радѣній. Во всякомъ случаѣ выборъ 
долженъ быть единогласпыыъ. Но разъ выбранный, кормщикъ 
уже сохраняетъ свою должность до самой своей копчина и 
получастъ власть надъ всѣмъ кораблемъ неограниченную и 
безконтрольную: за свои дѣйствія онъ отдаетъ отчетъ только 
одпому батюшкѣ— саьаоѳу. Другія іерархическія лица (пророки, 
пророчицы и т. п .) составляютъ его совѣтъ; но рѣшающаго 
голоса не имѣютъ п подчиняются кормщику, наравнѣ съ 
другими, безусловио. Воля кормщика священиа для всѣхъ 
члеповъ общипы, какихъ бы она средствъ и жертвъ ни тре- 
бовала. Кормщикъ воленъ не только надъ имуществомъ, но и 
падъ жизиію „корабелыциковъ“ (т. е., членовъ хлыстовской 
обіцины); но и ян одинъ корабелыцикъ ле задумается бро- 
ситься и въ огопь и въ воду, если того потребуетъ кормщикъ. 
Вотъ фактъ изъ недавпяго времени (1898  г.). Лжехристосъ 
Лардухипъ издалъ циркулярноо лриказаніе убить хлыста Ще* 
тиипна, который яе бкглъ изыѣпникоыъ сектѣ, а только пока- 
зался лжехристу лицомъ подозрителытымъ, такъ какъ на од- 
ноыъ собраніи сдѣлалъ противъ хлыстовскаго лжеученія не- 
винное возражепіе. И  что-же? Н а другой день хлыстъ-фана-
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тикъ. пророкъ корабля, сдѣлалъ покушеніе на его жизнь: пу- 
стилъ въ него двѣ пули *). Кормщикъ есть главный блюсти- 
тель вѣры и нравственности въ хлыстовской общинѣ, расао- 
рядителъ на радѣніяхъ, а иногда— и совершитель хлысгов- 
скихъ „богослуженій“. Ояъ завѣдуетъ общественными капита- 
лами „корабля“ и производягъ безаппелляціовный судъ надъ 
корабельщиками. Матеріальное положеніе его прекраспо обез- 
печивается общиною. Блпжайшею помощницею кормщика яв- 
ляется кормщица или „богородица“. Должность кормщицы 
также выборная и неслѣняемая. Въ кормщицы избираюгъ 
всегда дѣвушку молодую, красивую, отличающуюся умоиъ и 
смѣтливостію. Къ сожалѣнію, выборъ кормщиды утверждается 
кормщикомъ гнуснѣйшимъ образомъ и соединяется съ потерею  
вевинности. Избравъ кормщіщу, хлысты оставляютъ ее на 
ночь съ коршцикомъ, а утромъ выводятъ ее въ общую комвату 
въ бѣломъ одѣяніи, гдѣ встрѣчаетъ ее дѣлое общество хлы- 
стовъ, воютъ ей дѣсни и уже привѣтствуютъ ее, какъ насто- 
ящую богородицу, дѣлуютъ ей рукн, лидо и даже ноги 2). 
Богородида часто замѣняетъ кормщика по управлеяію дѣлами 
корабля, но имѣетъ особепно важное значеніе послѣ его смерти; 
она яге оказываетъ сильное вліяніе ва выборъ корлщика.

По впѣшнему своему быту хлысты рѣзко отличаются отъ 
иракославпаго населеыія своиыъ видимымъ довольствомъ и 
латеріалыгамъ благостояніемъ. И хъ дома и усадьбы— лучшіе 
во веей деревнѣ. Но и на нихъ сказивается сектавтскій от- 
печатокъ. Усадьбы ихъ всегда бываютъ обнесевы высокиыъ 
плетнемъ или заборомъ; ворота-глухіе; калитки едва замѣтныя. 
Дола свои хлысты строятз. подальше отъ улицы, въ глубинѣ 
двора; обсаживаютъ ихъ деревьяыи и кустарниками въ видѣ 
садовъ или полисадниковъ; любятъ держать злыхъ собакъ. Въ 
долѣ хлыста всегда ыожно найти нѣсколько кошіатъ; ови со- 
держатся чисто и онрятпо. Въ чистой комнатѣ въ переднелъ  
углу лиого пкоыъ, мало чѣмъ отличающихся отъ дерковнаго 
письма; ио всетакя сектантскій отпечатокъ замѣтеиъ и на

Орв. „Похождеиіл А.кчни ІЦетииииа, хлыстовскаго лжсхрііста* въ Мисс. 
Обоир. за 18У8 г. Февраль, АирЬль и Іювь.

г) Срв. Иер.ч. Е ітрх. Вѣд. 1876 r. К 8, стр. 103; Кутеповъ, стр. 440.
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нихъ. Хлысты любятх имѣть у себя изображеніе Христа у 
Каіафы въ бгалой одеждѣ. Спасателя н Богоматори, стоящихъ 
въ кругу ангеловъ въ такихъ ж е одеждахъ. архистратига 
Махаила на бѣломъ конѣ, Богородицы съ открытыма грудьмп, 
держащей на обѣихъ рукахъ обнажепааго младеица Христа, 
икони трехъ дѣвственниковъ -  Гурія, Самопа, Лвивы. а также 
Косьмы и Даміана *).

Хлысты одѣваются чисто, опрятно. иыогда датке щеголяютъ 
свопмн парядами. Одежду носятъ доволыіо однообразнаго по- 
кроя ради расповнаванія своихъ одиновѣрцевъ. М атеріи бѣлаго 
цвѣта предиочитаготъ другииъ. Хлыстовки, какъ жепщпны, 
такъ и дѣвушки, вастолько заботятся о своей красотѣ, что не 
стѣсняются румянпться и бѣлиться: дорогое мнло, поыада, 
сильно пахкущіе дѵхи у нихъ въ болыпоиъ употребленіи Но 
за то внутреішяя и въ особенности нравственпая жизпь хли- 
стовъ весьма иепривлекательна. Мы это видѣли ѵже. Здѣсь 
прійдется сказать не много.

Семъя хлыст а  представ іяетъ собоюявлепіе иепривлекатель- 
ное и возмутительное. Связь ыежду сѵпругами поддерживается 
толъко впѣшнимъ образомъ, да и ие вездѣ и не всегда. Поло- 
жеиіе женщипы у хлыстовъ весьма уиижепное, рабское. 
Выше упомянутый лжехристос.ъ сказалъ правду, утверждая, что 
половымъ распутствоиъ своимъ хлысты „покорили жеящинъ 
подъ свою пяту“. Ж епщина, не согласившаяся бросить своихъ 
дѣтей и своего супруга, что-бы въ качествѣ „духовницы“ всту- 
пить въ пезакопное сожительство съ другимъ хлыстомъ, об- 
ращается въ простую прислугу, въ безотвѣтпую рабѵ и без- 
условно подчиняется грубому деспотизму и прихотливымъ ка- 
призамъ своего мужа. Почетное положеніе заиимаютъ в?> домѣ 
его „духовпицы“. Христіанская семья превращена въ мусуль- 
мапскій гаремъ. Дѣти отъ законной жены называются не 
иначе, какъ „щенками“ (у м алороссовъ^цуцы нятам и“). Отецъ 
питаетъ къ нимъ отвращепіе, видя въ нихъ свои „грѣшки“. 
Но за то и дѣти, даже взроелые, ставшіе хлыстами, умѣютъ 
отплачивать своимъ отцамъ, оправдывая свое поведеніе тѣми 
же хлыстовскими „редигіозными* мотивами. Непочтительность

*) Кальневъ M. А. Кавъ оіюонапать хлыстовъ? Рязапь. 1908. Стр. 8.



дѣтей къ родителямъ у хлыстовъ возыутительна. Мы уже 
знаемъ, какъ одна дочь представляла свою мать подъ образомъ 
гадкой, безобразной и смсрдящей свиньи. Но вотъ какъ раз- 
суждаютъ и хлыстовскіе сыновья: „Не тотъ отецъ. кто родилъ, 
а кто къ дѣлу пристроилъ или кто ішѣніе нажилъ. А  это—  
что за отецъ? Онъ вовсе не иыѣлъ въ виду лично меня, когда 
зачиналъ: онъ творилъ грѣхъ, наслаждался собственнымъ удо- 
вольствіемъ. За что же почитать его?“ *). Самъ освователь 
хлыстовства ироповѣдывалъ ведовѣріе къ родителямъ.

Говоря вообще, нужно сказать, что хлысты отличаются 
чрезмѣрною гордостію, высокомѣріемъ и тщеславіемъ по отно- 
шеиію къ иповѣрцамъ и— въ особенности къ православному 
населенію. Они гордятся не только своимъ богатствомъ. трез- 
востію и трудолюбіемъ, во и своимъ мнимымъ превосходствомъ 
религіознымъ. Какъ пользующіеся непосредственными откро- 
веніями своихъ лжепророковъ, они будто-бы выше стоягъ буквы 
Писанія и православныхъ обрядовъ и потому называютъ себя 
не иначе, какъ „духовными христіанами“. „Вы покланяетесь 
мертвымъ, бездушнымъ, деревяняымъ богамъ,— говорятъ они 
православнымъ,— а мы покланяемся живымъ богамъ*...

У хлыстовъ обыкновенно восхваляютъ ихъ трезвость и трудо- 
любіе, благодаря чему они и пользуются еравнительно мате- 
ріалышмъ благосостояніемъ. Что хлысты ведуіъ  трезвую и 
трудолюбивую жизнь, это, какъ ыы видѣли, отчасти вѣрно. Но 
матеріальпое благосостояніе ихъ нелзя объяснить только трез- 
востію и трудолюбіенъ ихъ. Хлысты представляютъ твердо 
сплочеппую общину и матеріальпо поддерживаютъ другъ друга 
всѣми дозволенпыыи и недозволенными средствами, часто— во 
вредъ всеыу населепію. Кромѣ того, они чрезвычайно скупы,. 
жадны къ наживѣ, корыстолюбивы и бе8сердечны, чтб совер- 
шенно понятно въ лгодяхъ презирающихъ семейную жизнь и 
не имѣющихъ дѣтей, т. е. опоры въ старости. Они не внаютъ 
или— точпѣе— не хотятъ знать заповѣди Христа о любви къ 
ближпимъ; для нихъ „братьями“ являются только ихъ едино- 
вѣрцы, ио они разрываютъ всякую свявь даже съ своими 
православными родственниками— отцомъ, матерью, братьями и

>) Мисс. Обозр. 1900. Іюяь. Стр. 829— 830.
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сестрами. Особенно развнто греди хлыстовъ ростовщичество, 
кулачество и міроѣдство. Они даютъ въ займы деньги только 
подъ вѣрное обезпеченіе и за чрезвычайно большіе проденты, 
закабадпвая тѣмъ въ свои жестокія руки иногда цѣлое насе- 
сеніе деревпи. Ихъ любимое занятіе— торговля въ селеніяхъ 
и деревняхъ, подряды и маклерство. Это— деревенскіе конкур- 
ренты пронырливыхъ евреевъ. Въ имѣніяхъ помѣщиковъ и 
и купцовъ они обыкновенно арендуютъ самыя доходныя статьи: 
сады, ыелышцы, огородн, заводы, посхоялые дворы. Что ка- 
сается хлыстовъ, занямающихся хлѣбопашествомъ, то не нужно 
забивать, что ихъ дѣти, прижитыя въ законномъ бракѣ, при- 
нявъ, по припужденію отдовъ, хлыстовство, уже не женятся 
и не выходатъ замужъ, а навсегда остаются работниками и 
работницами отца. Любовь хлистовъ къ сутяжничеству обще- 
извѣстна; а ихъ злоба вошла даже въ пословиду: „православ- 
ные злы до кабака, а хлысты по самый гробъ, на вѣчные 
вѣка“.

Вт> отношеніи къ Православной Цсркви хлысты отличаются 
крайпею враждебностію, Въ своихъ пѣсняхъ н псалмахъ^ они 
называютъ православнихъ не иначе, какъ „злымъ міромъ“, 
„невѣрнимъ иародомъ“, „свинымъ стадомъ“, „татями“, „зль.ми 
людьми“, „злымъ князеыъ міра“, „царствомъ тьмы“, а право- 
славпое духовенетво— „черными врапаыи“, „звѣрями кровожад- 
ными“, „волками злыми“, „безбожншш іудеями“, „злыми фари- 
сеями“ и т. п. Они кощунственно издѣваюгся не толысо падъ 
обрядами, но II надъ таинствами Цравославиой Церкви. Въ 
одпомъ своемъ „божьсмъ словѣ“ ини поютъ на своихъ радѣ- 
ніяхъ вотъ что:

„Здравствовалъ батюшка,
Ликовался Сыиъ Божій,
Гость богатый. царь небеепый,
Судья милосердный,
Въ Московскомъ царствѣ,
Въ святомъ своемъ Римѣ Іерусалимѣ,
Въ доыу Божьемъ Давидовомъ,
Съ евоими вѣрішми и ираведиыми;
Изволилъ батюшка покатпть 
Съ вѣрпыми въ путь дорожепьку.
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И катилъ онъ батюшка 
Селомъ мимо приходской церкви,
Сравнялся съ церковыа,
И шапочку не скинудъ,
А  на церковь плюнулъ 
И покатилъ далыпе“...

Даже въ своемъ „словѣ божьемъ“, которымъ хлысты обык- 
яовенно начинаютъ свои радѣнія, они не забываютъ проявить 
свою враждебность къ Православной Церкви и ея чадамъ, 
называя ихъ „свининскилъ стадимъ“, „черною грязью“ и „тем- 
нымъ лѣсолъ“:

Дай намъ Госяода, дай Іисуса,
Сынъ Божій, помилуй насъ.
Какъ бы зналъ я про то, вѣдалъ,—
Я про батюшкино, про успеніе,
Про его святое вознесеніе,
Я бы съ батюшкой насидѣлся,
Я бы съ батюшкой наговорился.
Я бн наплакался съ нимъ и навопился.
А  на томъ ему, свѣту, спасибо,
Что онъ вывелъ-то яасъ, кормилецъ,
Онъ изъ теігааго иасъ изъ лѣса,
Опъ изъ черяой насъ изъ грязи,
Изъ свипинскаго пасъ изъ стада,
Онъ поставнлъ же насъ, наша надеждинька,
На дороженьку, на прямую,
На Христовую, столбовую.
Ужъ вы стойте, мои други,
Ужъ вы стойте, не шатайтесь,
Въ умѣ-разумѣ не лѣшайтссь“...

Что будетъ дальше,— нс извѣстно; но до сихъ поръ, сохра- 
няя, по чисто практическииъ побужденіяыъ, наружное обще- 
ніе съ Православною Церковію, хлысты отличались неимо- 
вѣрною скрытностію, лукавствомъ, хитростію и крайнимъ 
лицемѣріемъ. По своему внѣшнему поведенію они могутъ быть 
названы самими благочестившш православными христіанами 
и самыми вѣрными чадами Православной Церкви. Хлысты, 
особенно неопознанные я не обяаруженяые судебнымъ слѣд- 
ствіемъ, почти всегда первыми являются въ храмъ Божій ва
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церковвыя богосдужевія н вечернія собесѣдованія. Когда въ. 
ирововѣди иди на собееѣдованіи приходскій священникъ заво- 
дитъ рѣчь о мерзостяхъ хлыстовства, то хлыстег первые на- 
чинаютъ вздыхать и возмущаться этими ыерзостялщ. Въ обще- 
ствѣ хлысты въ особенности любятъ осуждать половой раз- 
вратъ и распутство. Будучи по внѣшности благочестивыми,. 
хлысты чаще другихъ становятся друзьями дома своихъ при- 
ходскихъ священниковъ,— и послѣдніе нерѣдко только на 
судебномъ слѣдствіи узваютъ, кто были ихх друзья. кого ови  
уважали за благочестіе и ечитали лучшнми христіанами въ 
приходѣ. Богатые хлысты часто бываютъ щедрыми благотво- 
рителяыи храмовъ Божіихъ. Иногда ови завимаютъ доляшости 
дерковвыхъ попечителей, строигелей, старосхъ,— и священники 
восхваляютъ ихъ усердіе и заботливость. Одва изъ пропаганди- 
стокъ хлистовства въ Орловской губервіи, обладавшая довольво 
значительвыми средствами, для болыпаго успѣха пропаганды 
првбѣгла даже къ слѣдующему средству. На своемъ участкѣ 
земли, находящемся въ четырехъ верстахъ отъ приходского 
храма, она построила на свои средства церковь; прикрываясь 
благочестивымъ вамѣревіемъ открыть при ней мовашескую 
общиву, ова вабрала къ себѣ дѣтей и дѣвушекъ— сиротъ и 
дѣятельно повела пропагаду хлыстовства 1). Хлысты интере* 
суются званіемъ сотрудвиковъ Православваго]Миссіонерскаго 
Общества; но бываля случаи, когда они привиыали па себя 
обязавлости и православвыхъ противоштундовыхъ миссіоае- 
ровъ; такъ. напр., въ Оревбургской епархіи противоштуцдо- 
вымъ миссіонеромъ былъ извѣствый хлыстовскій лжепророкъ 
Осипъ Дурмановъ, сославвый потомъ на поселеніе. Только 
судебное сдѣдствіе, производившееся вадъ нимъ въ 1892 году, 
обнаружило этотъ дрискорбный фактъ *).

Лицеыѣрно относятся хдысты также къ богослуженію, таин- 
стваиъ и обрядамъ Православвой Цвркви. Ови чаіде право- 
слшвднхъ ноеѣщаютъ богослуженія; но въ душѣ относятся къ 
вему съ врезрѣніемъ и кощунствевно. Когда заблаговѣстятъ 
въ церковные колокола, хлысты съ насмѣшкою говорятъ, что

*) Отч, Обері.-Прсж. Св. Оннода за 1900 г.; срв. Мвсо. Обозр. 1904. .*6 8,. 
отр. 267. *) Ср». Мисс. Обозр. 1897.1. Отр. Ill; ibid. 1898. I. Отр. 34.
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иѣдь не знаетъ, за что ее быотъ. Въ храмѣ, во время богослуже- 
нія,— говорятъ хлысты,— дѣлаютъ то-же, что и въ театрѣ: 
туда ходятъ только на свидавіе или мотаютъ головами. Хіы сты , 
по-бидимому, почитаютъ св. иконы, имѣютъ ихъ въ своихъ 
домахъ и даже во вреыя своихъ радѣній возжигаютъ предъ 
ними свѣчи и лампадкн. Но не нужно забывать, что хлысты 
почитаютъ иконы по-своему и держатъ въ своихъ домахъ 
лишь тѣ иконы, почитаніе которыхъ они умѣютъ примирить 
съ своини вѣрованіями; такъ, напр., подъ изображеніями Бо- 
жіей Матери они разумѣютъ яе Пресв. Дѣву Марію, а сво- 
ихъ лжебогородицъ: казанскуго икону Вожіей Матери они 
считаютъ за изображеніе своей Аграфены Китаевны; смолен- 
скую зовутъ Дарьей Ефремовной, тнхвннскую— Устиньюшной, 
грузинскую— Евфросияіей Отепаяовной. Въ такомъ же сммслѣ 
почитаютъ онст иконы Вожіей Матери— владиыірскую, „Трое- 
ручяицу“ и „Взнсканіе яогибншхъ“. Нерукотворенный образъ 
Снасителя, находящійся въ военной часовнѣ у воротъ Ка- 
занскаго кремля, они считаютъ за своего лжехриста Китая 
Лукьяновича. 0  другихъ хлыстовскихъ иконахъ пами бнло 
сказапо раныпе.

Хлысты принимаютъ таинство крещеніяПравославнойДеркви, 
бо— только ради метрической записи родившихся дѣтей; на 
самомъ же дѣлѣ они призваютъ лигаь свое „крещеніе Духомъ 
Святымъ“. „Мѵропомазаніе и елеосвященіе они называютъ 
„нечатью антихригста“: иногда ени причащаются въ ддеркви, 
но, выйдя изъ церкви, выплевываютъ св. дары н» землйуів 
топчатъ ихъ ногами, бракъ и священство отрицаютъ совер- 
шенно; исповѣдуются у  свяіценника, говоря только одно: „грѣ- 
шенъ батюгика *); лжепророки, впрочемъ, позволилвг имг и 
нагло лгать на исповѣдя, ссалаясь на сдова Христа: „ллс«/М(е 
М ене р а д и “ *)· ѵ

Интересенъ отзывъ нѣмецкаго протестантскаго ученаго, 
ярофессора Г ери н іа  о русскяхъ хлыстагь. „Хласты,— гово- 
ритъ онъ ®),— ничуть не представляютъ 1 собою той безвред-

г) Мнсс. Обозр. 1ΘΟΟ. Яноарь. Стр. 49. Кальневъ M. А. Іѵакъ оиознавать 
хлыстовъ? Рлзань. 1909. Стр. 21. 2) Мисс. Обозр· 1899. ЗІаргь. Стр. 390.

3) Die Secten der гиѳз. Kirche. 189S, стр, 155.
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ной секты, какою иногда ее признавали; напротивъ, это—  
самый гибельный ядъ, который въ конецъ разруш аеіъ жизнь- 
и силы народа. Но какъ ловко они умѣютъ скрывать свои 
мерзостя, доказываетъ слѣдственная коммнесія. назначенная 
Александромъ I въ 1818  году, которая засвидѣтельствовала, 
что „Православная Дерковь должна признать хлыстовъ своими 
вѣрнѣйпшми и благочестивѣйшнмн чадамя, въ вѣрованін ко- 
торыхъ нѣтъ ничего, заслуживающаго порицанія“. Иначе—  
замѣчаетъ нѣмецкій ученый— я быть не могло. Вѣдь къ этой 
сектѣ принадлежали: и бывшій съ 1803 г. оберъ-прокуроръ 
Св. Сннода Алексѣй Годицынъ и министръ внутреннихъ дѣлъ, 
графь Кочубей“.

Въ заключеніе сказаннаго мы кратко укажеыъ здѣсь тѣ 
внѣшнге признаки , по которымъ можно опознавать хлыстовъ 
и которые были установлены на третьемъ всероссійскомъ мис- 
сіонерскомъ съѣздѣ. Вотъ вти прнзнаки: 1) народная модва, 
обстоятельно провѣренная; 2) самочинныя собраііія по ночамъ; 
3) легкость половыхъ отношеній, сопровождающаяся нерѣдко 
раврушеніемъ семейныхъ узъ и нескрываеыыми прелюбодѣй- 
нымн связями; 4 ) воздержаніе отъ мясной пищи н особенно—  
свинины; 5) неупотребленіе спиртныхъ напитковъ; 6) внѣш- 
ній облякъ хлыста— истомленное, и8желта-блѣдное ляцо, съ 
тусклымъ, почти неподвижнымъ взглядомъ, гладко причесан- 
ная я обильно умащенная масломъ голова у мужчинъ, бѣлый 
платокъ на головѣ— у женщннъ; вкрадчивая, проникнутая 
прятворнымъ сыиреніеыъ рѣчь, постоянные вздохи, порывистыя 
движенія, нервныя подергнванія тѣла, своеобразная, какъ у 
солдатъ, походка; 7) присутствіе въ домахъ хлыстовъ картинъ 
мистичѳскаго содержанія (напр., „Укрощеніе бури на озерѣ 
Іисусомъ Хрнстоыъ“, картина страшваго суда; рая съ птн- 
дамн н т. п.); 8 ) небываніе на крестинахъ и на свадьбахъ, 
бревгливое чувство къ акту рожденія дѣтей и къ самымъ ново- 
рожденныыг; 9) хлысты почти повссмѣстно называютъ другъ 
друга уменьшительнымн нменами; 10) особеняая любовь къ- 
сластямъ ’). Црот. Т. Буткевичъ.

(Прододжѳліѳ будетъ).

!) Подробнѣе у Кальпева: „Кааъ оползать хлыстовіЛ Рвзань. 1908.



Ученіе д р е в н е г р е ч е ш х ъ  церновныхъ писателей о воздерж аніи
(π ε ρ ί ε γ κ ρ ά τ ε ια ;) .

Понятіе, соотвѣтствующее греческому термину εγκράτεια, 
въ русскомъ языкѣ выражается нѣскольквми словами. Большая 
часть этихъ словъ съуживаетъ содержапіе понятія, захваты- 
вая лишь часть его и выражая какую нибудь одну сторону; 
тодько слово „воздержаніе“ полнѣе другихъ выражаетъ содер. 
жаніе даннаго термина. Έγχράτεια значитъ воздержаніе вооб- 
ще, безъ указанія его видовъ, его способовъ обнаруженія. 
Ученіе -ερί εγκράτειας— учеаіе о воздержаніи вообще, будетъ 
ли to  воздержапіе христіанское или языческое, виѣшнее или 
внутрепнее. Ученіе о воздержаніи не въ псрвый разъ ветрѣ- 
чается и дѣлается извѣстнымъ человѣческому міру въ творе- 
иіяхъ древнегреческихъ церковныхъ писателей. Еіце дохри- 
стіанское человѣчество неоднократво ставило вопрпсъ о воз- 
держаніи и въ лицѣ своихъ религіозныхъ вождей и ученыхъ 
мудрецовъ пыталось дахь его рѣшеніе. He только бого-откро- 
венною религіею іудейскою, узаконялось воздержаиіе, какъ 
добродѣтель выданщихся ираведниковъ „аскетовъ“— но и въ 
религіяхъ языческаго востока мы видимъ то поразительное 
явлепіе, что наряду съ чувственностью и сладосірастіемъ  
тамъ существовали и пользовались больтимъ ночтеніемъ куль- 
гы, ставившіе воздержаніе своимъ осповнымъ положеніемъ, 
какъ бы своего рода органомъ *). Если мы вспомпимъ состо- 
яніе греко-римскаго міра пербдъ пришествіемъ Хрнета, то 
ѵвидимъ, что и здѣсь вопросъ о воздержаніи поднныали не 
разъ. Въ лицѣ своихъ лучгоихъ представителей-философовъ и

1) Кудьтг Астарты.
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поэтовъ человѣчество выставило многихъ энергичвыхъ побор- 
никовъ воздержавія. Замѣчательно при этомъ то, что дохри- 
стіанское ученіе о воздержаиіи было иногда настолько высо- 
ко, что церковные писатели указывали на него въ своихъ 
твореніяхъ, какъ на заслуживающее вниманія и осуществле- 
нія. Быгь можегь зта всеобщность ученія о воздержавіи най- 
детъ себѣ объясненіе въ томъ положеніи Тертулліана, что ду- 
ш а— no природѣ хрисгіанка. Какъ ни далекъ былъ язычникъ 
отъ истиннаго богопознанія, какъ ни чувственна была его 
жизнь, но въ лучшнхъ изъ нихъ (язычниковъ) сильно было 
впеченіе къ истинѣ, сильво желаніе побѣдять плоть и дать 
■свободу духѵ. Но самъ человѣкъ былъ слабъ для этого; ему 
нужна была помощь свыше. Вотъ почему и въ ученіи о воз- 
держаніи языческаго міра ыы встрѣчаемъ толысо слабые во- 
выткн, первые шаги. Разсматрдвая нехристіанскія учевія о 
воздержаніи, иельзя не замѣтить, что это — тѣло безъ души. 
Мы видимъ строгую ввѣшнюю форму, какъ обяаруженіе воз- 
держанія. но за этой формой мы часто не усмотримъ того 
высшаго духовнаго аачала, изг котораго вытекаетъ это воз- 
держаніе. He имѣя въ основѣ евоей правилыіыхъ принв,иповъ, 
дохристіанское воздержаніе не имѣло истинной сущпости, цѣ- 
ны и часто ваправлялоеь къ невысокимъ цѣлямъ >). Только 
въ хрнстіанствѣ ученіе 6 воздержаніи получило свой высшій 
духовный смысдъ и нашло достойныхъ выразителей. Здѣсь 
ввервыи иолучило оно надлежащія основапія, здѣсь впервые 
была глубоко опредѣлсна) непонятная для язычниковъ, его 
сухцность, здѣсь указаны были ему достойныя цѣли, здѣсь же 
и только здѣеь даны были человѣку и нужныя средства для 
его осуществленія. Такймъ образомъ, дохристіаиское и хри· 
стіанское учеиіе о воздержаніи сходнк только по виѣшнимъ 
особенпостямъ, а па самомъ дѣлѣ по существу они, какъ по- 
кажетъ дальнѣйшее, совершенно различвы и иногда даже 
противополояшы. Правда, и чиетое христіанское ученіе иска- 
жено бнло еретиками, такъ что йногда даже нс отличалось 
огь я8ыческаго, ио такое ученіе дерковные писатели и не 
•считаюхъ христіанскимъ, осуждая его какъ и языческос.

*) ГригоріЙ Ногосломъ ч. У .в  стр. 128—130 (от.іыег о возд. фидософовъ).



Вопросъ о воздержаніи относихся къ числу вопросовъ прак- 
тической жизыи. Церковные иисателп должны были неизбѣж- 
но столкнухься съ э х т іъ  вопроссшъ. Этимъ объясняется то 
обсхоятельство, что древніе церковные писатели довольво ча- 
сто излагаютъ ученіе о воздержаніи: очевидно самая жизнь 
ставила имъ этогь вопросъ и требовала его рѣшенія. Но при 
этомъ нельзя не замѣтить. что ни оданъ изъ нихъ не даетъ. 
гакъ сказать, системы христзанскаго ученія о воздержаніи. 
По большей частп свои взгляды древиегреческіе ішсагели цер- 
ковыые излагаютъ какъ бы мидіоходомъ, иногда въ видѣ отры- 
вочныхъ заыѣчаній и только нѣкохорые посвящѣюхъ дѣлыя

I

главы своихъ сочиненій прямо вовросу о воздержаніи. Далѣе. 
Часто онн говоряхъ не о воздержаніи вообще, а о воздержа- 
віи, ямѣюідемъ лѣсто въ какой либо отдѣльной мѣстносхи ’). 
Поэтому, чхобы составить взглядъ на ученіе древнегречеекихъ 
церковныхъ нисателей о воздержаніи, необходимо обобщить 
вхъ ученіе, отвлекая сходное и уничтожаа индивидуальное, 
какъ мѣстное. Накоиецъ дерковяые писатели нерѣдко каса- 
ются виздержаиія философскаго и оретпческаго. Чтобы рель- 
ефнѣе огтѣнить хрисхіанское ученіе о воздержанія и пред- 
•ставить взглядъ древиегреч. дерковіш хъ писателей па фило- 
софскос и ерегическое воздерліаніо, лш въ своей работѣ и ко- 
снемся сначала этихъ посдѣднихъ видовъ воздержанія, а ію- 
томъ нерейдемъ къ изложенію христіаыскаго учепія о воздер- 
жаніи.

Изъ древнегреческихъ церковныхъ писателей философекаго 
ученія о воздержаніи касаются и болѣе подробво издагаюхъ 
era главішмъ образоыь тѣ, кохорые были близко кнакоыы съ 
философскими ученіями, кохорые прошли какую иибудь пва- 
вильно оргаиизованную школу п ішѣли возможность изучить 
ле холько христіанское богословіе, но и языческую рехорику, 
діалектику и философію. Таковъ былъ напр., Климепхъ Алек- 
сандрійскій, таковъ же былъ Григорій Богословъ и др. К а- 
■саась философскаго воздержанія, или иначе— человѣческаго2), 
какъ называетъ его Климепхъ Алекс., дерковяые писатели

Ί) Ирси. Іоапиг Касічаиъ говоритг о егиистскихъ подвпжнивахч* н ихъ ученів· 
Кл. Ал. Сграматы.
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преслѣдовали, повидимому, двѣ цѣли. To они выставляли на 
видъ превосходсхво христіанскаго воздержавія предъ фило- 
софіжпмъ, то примѣромъ эхихъ лучшихъ яьычннковъ они ста- 
рались повліять на хриетіанъ и побудихь ихъ къ осуществле- 
нію христіанскаго ученія о воздержаніи.

Основаніемъ философскаго ученія о воздержавіи служилъ 
тотъ взглядъ иа жпзнь, который впослѣдствіи получилъ въ 
наукѣ вазваніе ігессимизма. Суіцность этого взгляда состоитъ 
въ слѣдующемъ. Въ мірѣ гораздо больше зла, чѣмъ добра. 
Нѣтъ ни одного человѣка, который бы зналъ лить счасхье и 
благоденсхвіе. Съ саиаго рожденія и до смсрти его посхи- 
гаютъ бѣдствія и напасти, которыя отравляютъ всю его жизнь 1). 
Удовольствія жизни совсѣмъ не имѣютъ той цѣны, которую- 
имъ припнсываетъ человѣкъ, ослѣпленный схрасхяш . Одна 
нзъ такнхъ страсхей— сладострастіе. Философы називаютъ ее 
„недостагкомъ и ошибкою природы“, порокомъ, указывая этимъ 
на ея вредъ для человѣка 2). Она часто завладѣваехъ чело- 
вѣкомъ, она заставляетъ его хлопотать о доставленін разныхъ 
удобствъ жнзни и никогда не прпводитъ къ ея улучтенію . 
Сладострастіе совершенно не стоихъ удовлетворелія. потому 
что оно приносихъ человѣку явный вредъ. „Сладострастіемъ, 
говоритъ Платонъ, ослабляется харавтеръ даже серьезный я  
сильный; подъ вліяпіемъ его онъ раетоітляется какъ воскъ, 
похому что всякаго рода сладострастіе и всякаа скорбь ско- 
вываотъ съ тѣломъ душу хого, кто отдается схрастямъ и не 
распинаетъ ихъ въ себѣ саыомъ *). Такимъ образомъ оно 
увеличиваетъ ту сумму зла, которая уже ожидаетъ человѣка 
въ жизни. Если въ жизни болыпе зла, чѣмъ добра, то и сама 
жизнь есть зло. Вохъ почему и восклицаетъ поэхъ: „лучше 
было бы для смерхнаго вовсе не родиться, чѣмъ родихься“ 4). 
А  если хакъ, хо н продолженіе рода, рожденіс дѣхей— то же 
зло. И вохъ, видя всюду одно зло, еллинскіе философы возсха- 
югъ прохивъ удовлехворенія схрастей. Они говоряхъ, чхо н&

>) Кіим. Алѳко. Строи. 321, »22 сто.іб.
а) Ibid 270 столб.
3) Ibid. 271 столб.
4) Отромати Клпм. Ал. 321 етлб.
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удовлетворять надо человѣческія пожеланія и страсти, ііотому 
что 9то удовлетвореніе влечетъ бѣдствія, какъ для самого 
паслаждающагося, такъи для его потомковъ, а сдерживать ихъ, 
господствовать надъ нимя *). Самымъ же лучшимъ средствомъ 
для эгого является воздержаніе ·): Еели поблажка страстямъ 
вдечетъ разстройство тѣла и слабость духа, то умѣренность 
или воздержаніе— иначе д іэта—поддерживаетъ здоровье тѣла 
и бодрость духа s). Таково по свидѣтельству древне-грече* 
скяхъ дерковныхъ писателей философское ученіе о воздер- 
жаніи.

Воздержаніе, къ которому призывали греческіе философы, 
далеко отстоитъ отъ того, къ которому призываетъ христіа- 
нина его вѣра. И дерковные писатели указываютъ всѣ его 
недостатки. Такъ, Грнгорій Богословъ, приведя приыѣры воз- 
держаиія нѣкоторыхъ философовъ я воздавъ имъ похвалу за 
нхъ воздержаніе, говоритъ все же „въ нихъ болыпе было хва- 
стовства, нежелн любви къ добру“ 4). Такнмъ образомъ, са -  
мое основаніе, на которомъ покоилось философское воздержа- 
ніе, было ложно. He любовь къ чистотѣ заставляла ихъ воз- 
держиваться отъ нечистоты, а тщеславіе; яе столько желаніе 
дать силу духу заставляло сдержнвать страстн, сколько боязнь 
зла и бѣдствій. Потому-то фнлософское воздержаяіе и было 
лишь внѣшішмъ воздержаніемъ, ограниченіемъ потребностей 
тѣла и вожделѣпій плоти, а не очнщеніемъ и духа. По сви- 
дѣтельству церковпыхъ писатедей, „они (фнлософы) наблюдалн 
воздержанность въ пищѣ и чувствениыхъ усладахъ“ ь), они 
„удержнвалн похоть отъ грубаго сладострастія, а внутреішюю  
совершенную и постоянную чистоту духа и тѣла, не только 
дѣломъ пріобрѣсть, но и думать о ней не могли“ 6). Нако- 
нецъ, это философское воздержаніе не ставило себѣ никакой 
цѣли въ будутцеыъ. Оно не имѣло этого будущаго, оно не 
выходило за предѣлы жи8нн земной, временной 7). Итакъ фи- 
лософское учееіе о воздержанін, въ связи съ осуществленіемъ·

·) Ibid. 281 стлб. 3) і ь и .  285 столб.
*) Ibid. 282 етлб. *) Грнг. Бог. Его твор. ч. V 180 стр.
5) Іѵлнм. Ал. Стром. 840 ст.
е) Твор. Яреп. Іоаппа Кассіапа 18-е собес-Ьд. 5-я гл.
7) Твор. Преп. Няла Оияайск 2*я ч. 1 и 2 гл.



его въ жизни, было мрачнымъ, яодавляющнмъ, стоическимъ. 
Это былъ вопль отчаянія, видящаго всюду зло и не находя- 
щаго ниідѣ уелады и успокоенія.

Другой родъ воздержанія составляло воздержаніе еретиче· 
ское, которое хотя возникло ва христіанской ппчвѣ, но подъ 
неносредственнымъ вліяніемъ язычества. Древнегреческіе цер- 
ковиые писателн удѣляютъ ему въ свопхъ твореніяхъ больше 
вниыаиія. нежели философскоыу. Эго объясияется значеніемъ 
ерегиковъ для христіанства. Люди, бывшіе нѣкогда сами хри- 
стіапами. еретики, конечно, могли оказывать ыа массу хри- 
стіанскую гораздо больше вліянія, чѣмъ, давно отжившіе и 
очень немногимъ извѣстные, философы. Уже одна ихъ связь 
съ  христіанствомъ, одно внѣшнее сходство ихъ ученія съ 
ученіемъ дерквя давало еретикамъ извѣстпый авторитетъ въ 
глазахъ темиой массы, влекло за иими толпу, для которой 
часто непонятны были богословскія тонкости и ошибки ере- 
тиковъ. й  если ученія философовъ все болѣе и болѣе забы- 
ва‘лись, то взгляды еретиковъ все развивались, увеличивались 
по числу и усиливались новымп сторонниками. Еретики, а не 
авычняки, сдѣлались болѣе опасными врагазш христіанской 
релягіи вскорѣ послѣ начала Евангельской нроповѣди и про- 
тивъ нихъ слѣдовало направить столпамъ церкви Христовой 
своѳ оружіе и своя обличенія.

Разсматривая ближе ученіе еретшсовъ о воздержавіи въ 
томъ видѣ, въ какомъ представлено оно въ твореніяхъ древпе- 
греческихъ церкввныхъ писателей, нельзя не замѣтить двухъ 
главныхъ направленій, въ которыхъ развивается это ученіе, 
направленій діаметрадьно противоположныхъ одно другому. 
Въ одномъ случаѣ мы видимъ совершенное отрицаніе воздѳр- 
жанія, доводившѳе сторонниковъ этого взгляда до распущен- 
ности, въ другомъ— мы встрѣчаемъ вовдержаніе неразумное, 
довѳденное до крайностей осуществленія и вызывавшее иногда 
тоже распущенность, какъ реакдію. Еретики второго рода 
шли по слѣдамъ ^греческихъ философовъ и ихх ученіе, по 
свидѣтельству Климента Александрійскаго, составляетъ лишь 
снсгематизацію и дальнѣйшее развитіе ранѣе извѣстнаго уче- 
нія ГГлатониковъ и Пиѳагорейдевъ. Оюда относятся, напр.,
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Марріониты. Принявъ положеніе своихъ языческихъ учителей 
(философовъ), что рожденіе есть зло, они не остановились на 
этомъ и стали учить: „что и человѣческая природа нехороша, 
что и матеріалъ, изъ коего она создана, тоже не чистъ, хотя 
и вышелъ изъ рукъ создателя правосудваго. Потому-то де они 
и отказываются населять міръ, созданіе Творца, и утвер- 
ждаютъ, что лучше нужно воздерживаться отъ брака, хвалясь 
открыто, что они сопротивляются своему Творцу... И  по силѣ- 
этого то сопротивленія они наблюдаютъ воздержаніе, пе изъ 
почтенія передъ нимъ, а изъ мести Создателю, дабы ничѣмъ 
изъ того не пользоваться, что сотворено Имъ“ *). Таковы 
быди взгляды Маркіонитовъ. Какъ мы видимъ ничего новаго 
по существу у нихъ нѣтъ сравнителыю съ ученіемъ филосо- 
фовъ. He ыного новаго найдеиъ мы и у Василидіанъ, которые 
труды и заботы, связанные съ семейной живнью, считали 
единетвеннымъ побужденіемъ къ воздержанію отъ брака 
Волѣе новаго всгрѣчаемъ мы въ ученіи нѣкоторыхъ ерети- 
ковъ о воздержаніи отъ пнщи. Св. Епиѳаиій Кипрскій въ 
своей книгѣ яо еросяхъ“ указываетъ такихъ еретиковъ. Счн- 
тая бракъ и рожденіе дѣтей дѣломъ сатаыы, они настаивали 
на совершенномъ отрицаиіи брачаой жизни 8) и, выходя изъ 
того же осиованія, свое ііеразумное воздержаиіе простирали 
до того, что „воздерживались отъ употребденія въ пищу оду- 
шевленнаго и мясъ и всякой другой снѣди, приготовленной 
ивъ плотей: поелику одушсвленное прояеходитъ отъ еовокуп- 
леиія тѣлъ“ 4). До такой крайности доходили, наприм. евіонеи 
въ стремленіи къ мниыой чисготѣ.

Но если это была крайность, то все же она выходила изъ 
дѣйсгвительпаго стремлеиія къ воздержанію. Но наряду съ 
втими еретиками было немало другихъ, которые проповѣдн- 
вали совсѣмъ иное учеаіе. Бороться съ  чувствеаностью надо 
не вовдержаніемъ, а погруженіемъ въ нее— таковъ былъ основ- 
ной тезисъ этой партін еретиковъ. Истинное величіе иодвига

М Отроиаты Kami, Алекс. В14<—316 стлб.
2) Ійим. Ал. Строматы 305—300.
8) Епиа. Кипрс. о ересяхъ ч. IV стр. 83 кв, II ,
4) Ibid. Rft. I  стр. 238.
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воздержанія состоитъ. по ихъ мнѣнію, въ погруженіи въ удо- 
вольствія. въ удовлетвореніи похотямъ, безь дозволенія одна- 
коже имъ господетвовать надъ наыи *). Понятно, что этн 
ерехшси, считая себя воздержникааш, обманывались сами, по- 
нятно, что при удовлетвореніи страсгямъ, у нихъ ые могло 
быть и рѣчи о ихъ искорененіи и ограниченіи. Словомъ, это 
было полное охрицаніе воздержанія, полная распущенность, 
лить прикрывающаяся именемъ воздержанія для бодѣе успѣш- 
наго распростраяенія.

Какъ же смотрятъ церковные писатели на еретическое воз- 
держаніе? He говоря уже о еретикахъ, охвергающихъ въ сущ- 
ности всякое воздержаніе, древнегреч. дерковные писатели 
неблагосклонно отзываются и о тѣхъ, которые доводилн свое 
воздержаніе до отриданія брака и до невкушенія всякой плоти. 
Такое воздержавіе они считаюхъ достойнымъ язычниковъ, а не 
христіанъ, слѣдовательно, неистиннымъ и называютъ его не- 
рааумнымъ *). Они доказываюхъ, чхо христіанское ученіе хре- 
буетъ не такого воздержанія, что здѣсь и бракъ не вредитъ 
чистохѣ и безбрачіе можетъ обратихься ко вреду человѣка, 
чхо здѣсь не пища сквернихъ вкушающаго, а угожденіе при- 
хохямъ плохи ').

Послѣ краткаго обозрѣвія философскаго и еретнческаго 
воздержанія перейдемъ къ издоженію ученія о воздержаніи 
самихъ древнегреческихъ дерковныхъ писателей. Само собою 
ноняхно, что свои взгляды на эхохъ цредмехъ церк. писахели 
высказываютъ гораздо опредѣдеинѣе и подробнѣе, чѣмъ уче- 
ніе о воздержаиіи философовъ и ерехиковъ. Тамъ они доволь- 
ствуюхся крахкими (сравнителыіо) замѣхками, простымъ ука- 
запіемъ ихъ мцѣній, здѣсь они говорятъ обсхояхельно и о 
необходимости воздержанія, и о его пользѣ, здѣсь они опре- 
дѣляютъ его сущносхь, прогивополагая ему дохристіанскоѳ 
воздержаніе, здѣсь различатохъ они воздержаніе внѣшнее и 
внухрениее и ихъ взаимное охнош еніе, 8дѣсь указываютъ по-

0  Отрннати Кли.ч. Ал. 278 стлб. Тиор. Кцнѳ. Кипрс.в. ,о  ересяхъ“ вн. I. 
112, 143, 150 cTji.

з) Строы. Кл. A.J. 560 стлб.
3) Ibid. 863, 354 сглб. Твор. I. Itacciana V кн. 8 гі.
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бужденія къ воздержанію и средства достичь его, здѣсь, нако- 
недъ. они приводнтъ много вримѣровъ осуществленія христіан- 
скаго воздержанія, примѣровъ, отъ которыхъ вѣетъ духъ еги- 
цетскихъ пустынь и восточныхъ монастырей.

Веѣ древнегреческіе церковвые писатели, затрагивающіе 
вопросъ о воздержаніи, согласвы въ томъ, что воздержаніе—  
необходимо въ жизни человѣка. Ни у одного изъ нихъ нельзя 
встрѣтить даже и намека на то. что бороться съ чувствен- 
ностью надо погружоніемъ въ нее, какъ утверждали это выше- 
упомянутые еретики; напротивъ, дерковные писатели, какъ бн  
состязуясь другъ съ другомъ. стремятся утвердить и обосно- 
вать мыслъ о необходимости воздержанія. Но ихх> основанія 
совсѣмъ не похожи на тѣ, изъ которыхъ выводили свое уче- 
ніе философы и еретики. Онн никогда не дерзали говорить, 
что міръ и жизнь человѣческая— зло. Нѣтъ, они ясно и свѣтло 
сыотрѣли на жизнь, утверждая что все въ мірѣ, какъ созда- 
ніе Божіе— хорошо; все создаяо на пользу человѣку, а не 
на вредъ сму. Если же результатомъ пользовавія человѣка 
земными благами является зло, то причипа этого въ самомъ 
человѣкѣ, въ томъ, что онъ веществешшя бдага, елишкомъ 
приетрастившись кч» нимъ, предпочитаетъ духовннмъ ’). В оз- 
можность такого пристрастія объясияется тѣмъ. что человѣкъ 
по ириродѣ своей существо немощное. Его борютъ страсти, 
которыя, привлекая человѣка къ земному, отвлекаютъ его отъ 
иебеснаго. „Наши страсти, говоритъ Климентъ Алекс., эти 
массивиыхъ размѣровъ враги наши, с-тоившія бы фигурирова- 
иія па играхъ Олимпійскихъ. имѣюхъ жало гораздо страшнѣе 
жала пчелииаго, а особеішо чувственпое, злоуыышляющее 
противъ назъ ие только днемъ, но и ночью. даже и восиѣ 
соблазняющее пасъ лжпвыми примаыками, намъ разставляю- 
щсе западип и терзающее пасъ“ 5). Ни одинъ человѣкъ не 
свободснъ отъ страстей, зародишъ ихъ коренятся въ естествен- 
ныхъ потрсбпостяхъ души и хѣла человѣѣа 3). „Начипаясь 
маловажпшш представленіями, говоритъ преп. Нилъ Синай-

Ученіе дрсвнегреческихъ церк. писателей 305

’) Максимъ Исиок. J a ob o  иодкішшческое.
) Кдин. A.U Огроматы 281 стлб.

3) Ппіъ Син, 1 ч, поел. къ Кіилоѵію ион. 2В гл.



скій, приражепія страетей непримѣтно вкрадываются на по- 
добіе муравьевъ“ г). Но незамѣтныя вначалѣ и потому удобно 
вкореняющіяся въ человѣкѣ, страсти дѣлаются впослѣдствіи 
могучимн врагамя его „и не меныпе опасны, говоритъ тотъ. 
же отецъ, какъ и вападенія льва“ 2). Страсть связываетъ умъ 
человѣка, помрачаетъ его. лишаетъ власти надъ тѣлолъ. сама 
занимаетъ мѣсто разума руководителя 3), послѣдствіемъ чего 
и бываетъ извращеніе жизпн *). Осласность для человѣка со 
стороил страстей усиливается еще тѣмъ, что всѣ страсти 
тѣсно связаны между собою, такъ что душа. зараженная одвою 
страстью, является гнѣздомъ я для другихъ и человѣкъ скоро 
етановится „клоакою нечистоты“ Б). Но это совсѣмъ не соот- 
вѣтствуетъ назначенію человѣка. „Наше дѣдо, говоритъ Клиіг. 
Алекс., состоитъ въ изглажденіи страстей“ “). Человѣкъ до 
тѣхъ поръ я человѣкъ, пока опъ борется со страстями, иначе 
же онъ спускается до степени животнаго. Средства для борьбы 
даны человѣку въ его разуыѣ. Разумъ, составляющій привил- 
легію человѣка, еслъ боецъ и имѣетъ силу бороться со стра- 
стями 7). Итакъ уже одно человѣческое достоинство побуж- 
даетъ человѣка къ борьбѣ со страстями. Но для христіанина 
представляются еще н другія побужденія къ этой борьбѣ. 
„Кто во Христѣ. говоритъ Климентч. словамн Апостола, тотъ 
ковое твореніе; онъ призванъ къ яовой жизни и грѣхами 
далѣе уже не занимается“ 8). Оиъ истинный гностикъ, про- 
свѣщенный свѣтомъ знанія Христова и вся жизнь его должна 
быть отражсніемъ этого свѣта 8). Каждый христіанивъ, какъ 
сыпъ Божій, долженъ— говорятъ дерк. писатели, слѣдовать 
водительству Духа Божія, а не мудрованіямъ ялоти 30). Душа 
его есть вевѣста Христова и, какъ таковая, должна умереть 
для своего мудрованія, т. е. грѣха и „какъ жнзнь оставляетъ

*) Ibid. 2 ч. слово иодвиж. гл. 49, з) і щ .
3) Ibid. 1 ч. слово о молитвЬ гл. 70 сравн. Макс. Иси. Умозр. гл. 70.
*) Кл. Ал. Стром. 277 столб.
5) Ibid. 276 стлб. 
ß) Отрочаты 272 стлб.
7) Ibid. 279 стлб. Срави. МакаріЙ Кгнп. Несѣда 3, гл. б. 
в) О троі. 360 стлб. 0) Ib id . 348 стлб.
ί0) Максимъ Исповѣдн. слово подиняшич. 38 гл.
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жертву, должно ее оставить лукавство страстей“ ’). Тѣло его 
(христіаиина) есть храмъ Св. Духа -) и потому должно быть 
чіісто  отъ мисленныхъ идоловъ. говоритъ Макарій Егип., a  

вская схрасть— прпбавляетъ онъ— есть идолъ 3). Наконецъ, 
дерковпые ішсатели указывали и на то, чго конечная цѣль 
христіанина— безсмертіе. На путп къ достиженію этой дѣли 
лежитъ много преградъ въ видѣ пожеланій, страстей, чувст- 
венныхъ удовольствій *). Съ ними христіанину надлежитъ 
бороться, яотому что „съ какою страстію человѣкъ пе борегся, 
ту любитъ, говоритъ Макарій Е гип ., и ова обладаетъ имъ и 
обремепяетх его и дѣлается для него препятствіемъ къ дости- 
женію вѣчной жизни“ 5).

Таково значеніе страстей въ жизни человѣка и таковы по- 
бужденія для человѣка вообще и для христіанина въ часг- 
ности къ борьбѣ съ ними. Прекраенымъ всііомогателышмъ. 
средствомъ и мощнымъ орудіемъ для человѣка въ этомъ труд- 
номъ дѣлѣ является, по ученію древвегреческихъ дерковныхъ 
писателей, именно воздержаніе. „Прекрасно воздержаніе, воскли- 
даетъ преп. Нилъ Синайскій, оно подавляетъ до чрезмѣрности 
надмѣвающуюся воспалителышсть страстей, сколько надлежитъ. 
смиряетъ и успокоиваетъ ихъ волненіе, угишаетъ бурю поры- 
вистихъ вѣтровъ, среди жизин роскошной безвѣтріемъ жизнд 
скудной обуздывая, укрощая и въ бдаготитіе приводя взвол- 
иовашюе“ 6) Какъ високо цѣпили писателн дерковные воз- 
держаиіе, это ноказываетъ, между нрочимъ, то значеніе, какое 
оии^іридавали ему среди прочихъ христіанскихъ добродѣтелей. 
Воздержаніе— „это пачало и основаніе всѣхъ прочнхъ добро- 
дѣтелей“, это фупдамешъ, на которомъ зиждется наше сца- 
сепіе, это „начало спасенія“, „начало дѣятельности'— такъ γ ο 

β ο  рятъ опн о воздержаніи ;) Очевидпо, что онн приписывали 
воздержанію великую силу въ ряду другихъ добродѣтелей, 
считая его пеобходинымъ для достижснія безсмертія. Вотъ

J) Макарій Кгип. XV беіч, I  б, G гл.
Клиы. Ал, Отром. 3-1 ίϊ стлб 4) Стромати Ійим. Ал. ;ШО гглб.

а) Иосланіо Mas. Егнм. 6) V ftoc. ί) гл,
(*) Твор. его 1 ч. „о воздержапіп“ 5 гл.
7) Ib id . 1 ч. 1 гл.; чревсугодіи 1 гл·. Іілим. А.ч. Стром. 268, ЯОЗ стлб. Вас*

Велнк. 250. л.
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яочеыу и Григорій Богословъ говоритъ: „первый законъ—  
жить умѣренно“ *).

Ч/rö же такое воздержаніе? Какъ понимали древнегреческіе 
церковные писагелв эту добродѣтель, въ чемъ полаѵали ея 
еущность? Раздичные церковные писатели различно опредѣ- 
дяютъ воздержаніе. Разница эта обусловливается главныігь 
образомъ тѣмх, что иеогда они говорятъ о воздержаніи во- 
обще, иногда опредѣляютъ его виды. Воздержаніе вообще есть 
„уыѣренпость во всѣхъ частяхъ“, какъ говоритъ Макарій 
Египетскій г), т е. ограниченіс человѣческихъ потребностей, 
обузданіе страстей, довольство лишь тѣмъ, что нужно при- 
родѣ и допущеніе этого потребнаго въ строго оиредѣленныхъ 
граиицахъ,— какъ понимаетъ его Климентъ Александрійскій 3). 
Таково общее опредѣленіе воздержанія. На ряду съ этимъ об- 
щимъ опредѣленіемъ мы встрѣчаемъ у  церковтшхъ писателей 
разграниченіе двухъ видовъ воздержанія: внѣшпяго и впут- 
ренаяго. Воздержаніе имѣетъ своею задачею обузданіс стра- 
стей. Страсти же раздѣляются на душевныя и тѣлесныя *). A 
такъ какъ я памъ, говорилъ Макеимъ Испов., надлежитъ быть 
не только тѣлссныхъ страетей губителями. но и душевныхъ 

■страстныхъ помнсловъ истребителями“ 6), то воздержаніе, оче- 
видно, иолучаетъ два вида (въ зависимости отъ страстей): воз- 
держаиіе тѣлееное и воздержаніе душевное. На такос разграпи- 
чеиіе указываетъ, наіір., Климептъ, когда говоритъ, чтовоздер- 
жаніс состоитъ въ малодіъ обращеніи вниманія па деньги, 
въ заглушеніи сладострастія.., оно заключается даже... въ 
укроіценіи безпутныхъ пожеланій, въ предоставлепіи господ- 
ства надъ ними разуму“ 6). Д ругіе церк. писатели, иаприм., 
Василій Великій, чаето говорятъ отдѣльно το о тѣлесыомъ, то 
о душевномъ воздержаніи 7). Эти два вида воздержаиія мы и 
будемъ имѣть въ виду и разсмотримъ изъ нихъ каждый въ 
отдѣлъности.

Тѣлеспое воздержаиіе. имѣетъ въ виду борьбу съ тѣлесными

!) ’J'n0]i. ч. V crji. 137. 5) Уыоярит. ілаіш 73.
J) Твор. его бои. ХУІ. в) Строматы 348—49 стлб.
") Отроиаты 271 стлб. ". Вас. Велвк. 298 сілб.

Максимі· Иепол. 1 -е етолб. 84.
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страстями, съ плотіго и ея похотію. Желая расположить хри- 
стіанъ къ тѣлесному воздержанію. древнегреческіе церковные 
писатели прябѣгалн къ двумъ способамъ: положительному и 
отрицательпому. Съ одной стороны они указываютъ на бла- 
готворность воцерж анія для человѣка, на его очищающее и 
возвышающее дѣйствіе; съ другой— они мрачными красками 
рисуютъ ту грѣховную бездпу, въ которую вовлекаетъ чело- 
вѣка его иевоздержность. Благотворное вліяніе тѣлеснаго 
воздержанія яспѣс всего обнаружнвается въ томъ, что оно 
ослабляегъ похоть. „Тогда какъ обиліе пищи и питія разго- 
рячаетъ тѣло и возжнгаетъ сильпѣйшій позывъ къ срамной 
похоти, воздержность въ пищѣ и питіи, напротивъ, „не допу- 
ская собираться въ тѣлѣ излишней мокротности и только 
жизнь въ тѣлѣ поддерживая, соблюдаетъ его свободнымъ отъ 
похотныхъ стремленій“ *). Да'и все тѣло, какъ молодого, рѣз- 
ваго коня. воздержаніе укрощаеіъ, очищаетъ, пріучаетъ къ 
благочннію іі подчиняетъ власти разсудка *). И  чѣмъ болѣе 
ослабляетъ, изсушаетъ человѣкъ плоть свою воздержаніемъ, 
тѣмъ болѣе слабѣютъ плотскія страсти, тѣмъ болѣе усили- 
вается власть духа, такъ что тѣло стаповится, наконедъ, 
„прекрасвой колееницей душѣ, кормиломъ, которымъ легко 
управлять, оружіемъ воину“ 3). Даже и самый духъ человѣка, 
подъ вліяиіемъ тѣлеснаго воздержанія, становится возвышен- 
нѣе и чище *). Вотъ поэтому то воздержаніе и является на- 
чаломъ дѣятельности, залогомъ спасенія и плодояъ его— до- 
стиженіе богоподобнаго состоянія 5).

Если такъ благотворпо вліяніе воздержанія на человѣка, то 
не менѣе губительно и вредно вліяніе певоздержанія. „Оно 
вреднтъ, по слову Исидора Пелусіота, какъ вообще здоровыо 
тѣла, такъ и благородству души“. ІІервое, т. е. тѣло невоз- 
держность „равжигаетъ неумѣстныыи пожеланіями, доводитъ 
до изнѣженности“ 6). Естественныя потребности плоти подъ

!) Make. Испов.—сдово подвижяичесвое 23 рд.
*■*) Пр. Нніъ Сип. его твор. 1 ч. 1, S гд.
31 Твор. Ис. 181 сгр. сравп. Ант. Велик. гл. 50, стр. 43.
4) Іоан. Касс. V ан. 9 гл.
5) Твор. Григ. Бог. ч. V, 126—126 стр.
в) Твор. !1р. Нила Син. 1 ч. о воздерж. 1 гл.
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его вліяніемъ обращаются въ страсти, которыя возростаютъ. 
до упрямства и необузданности, такъ что оли бьютъ ногами, 
рвутся изъ рукъ, вх большія затруднеаія поставляютъ браздо- 
держца— разсудокъ“--говоритъ Преп. Нилъ Синайскій J). По- 
рождая въ душѣ человѣка сѣия сладострастія, этого порока, 
противъ котораго возставали даже язычники, невоздержаніе 
подъ его ярикрытісмъ вводитъ въ человѣка и другія страсти 
и дѣлаетъ для него невозможнымх достиженіе небесныхъ 
обителей -).

Указывая такими способами пользу воздержанія тѣлеснаго, 
древнсгреческіе церковные писатели ясно и точно опредѣляютъ 
границы его, выйдя за которыя опо или совсѣмъ лерестаетъ 
быть таковынъ (воздержаніемъ) или же теряетъ характеръ 
разумности. Вредно излишнее попечевіе о тѣлѣ, потому что 
тогда ялоть мятежна, но нехорошо и излишнее обузданіе ея, 
доходящее до жестокостн, ногому что тогда плоть болѣе за- 
няга собою, своею болью, а яе Богомъ. Таковъ смыслъ словъ 
одного изъ великихъ церковныхъ писателсй— нодвижниковъ, 
Василія Великаго 8). Итакъ, какъ вообще воздержаніе, такъ 
въ частности воздержаніе тѣлесное состоитъ въ соблюденіи 
мѣры яри удовлетвореніи тѣлесныхъ нотребностей, каковы, 
наярим., яотребности питанія, отдыха. Огъ неумѣреннаго 
удовлетворенія всѣ лотребности обращаются въ страсти тѣ- 
лесныя. Первою изъ такихъ страстей является, ло ученін> 
древвегречоскихъ церковныхъ нисателей, страсть объяденія 
иди чревоугодія. Это— глава всѣхъ страстей (тѣлесныхъ), 
это— самый ужасный врагъ христіанина. Приведемъ здѣсь 
сю ва нрен. Іоанна Лѣствичника, который, влагая рѣчь въ 
уста самой страсти, такъ рисуетъ ее. „Дверь, которою я вхо- 
Щ ,— говоритъ страсть —есть свойство снѣдей. а нричина моей 
ненасытливосги— яривычка; основаніе же моей страсти— долго- 
временний навыкъ, безчувствіе души и забвеніе смерти... 
Имена исчадій моихъ: первородный сынъ мой есть блудъ, a  
второе послѣ него исчадіе есть ожесточеніе сердца, третіе же-
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сонлпвость. Mope злыхъ помысловъ, воляы сквернъ, глубина 
невѣдомыхъ ц яеизрѣченныхъ нечистотъ отъ меня ироисхо- 
дятъ. Дщери мои суть: лѣность. многословіе. дерзоеть, смѣ- 
хотворство, кощунство, нрекословіе. непослушаніе, плѣееніе 
ума. самохвальство, любовь къ аііру; а за ними слѣдуетъ от- 
чаяніе— самая лютая изъ всѣсъ страстей“ >)· Такова сграсть 
объяденія и вредъ яриносимый ею. Борьбою съ  нею то хри- 
«тіанияъ и долженъ начинать воздержаніе. Къ этому церков- 
ные писатели ярибавляютъ и то, что въ данномъ ,случаѣ че- 
ловѣку нредстоитъ самая легкая борьба. Побѣдивъ эту страсть, 
человѣкъ тѣяъ самымъ иакъ бы „твердое основаніе полагаетъ 
во всѣхъ браняхъ“ и съ большимъ дерзновеніелъ можетъ на- 
чать борьбу съ внугреннимъ человѣкомъ. Встулать ж е въ 
брапь съ  сильнѣйшимъ врагоыъ, не нобѣдивъ слабѣйшаго, 
неразумно

Всячески склоняя хриетіанъ кт> воздержанію, церковные 
писатели часто выражаютъ ту мысль, что въ воздержаніи 
требуется особая осмотрнтельность и осторожность. Нѣтъ нн- 
чего легче, какъ парушить должяыя границы въ ограниченіи 
потребпостей яитанія и добродѣтель воздержанія обратить въ 
грѣхъ самоубійства *). Предостерегая хрисіанъ отъ этой край- 
ности, писатели дерковние стараются точнѣе опредѣлить, въ 
чемъ заключается сущпость воздержанія но отношенію къ 
пищѣ и питію. По ихъ ученію, сущность воздержанія со- 
стоитъ „не въ совершенномъ воздержаніи себя отъ пищи, ибо 
это было бы насильствеянымъ ра8рупгеніемъ жизни“ 4), a  
гнрежде всего въ разсудительномъ унотребленіи оной“ 6). Т а- 
кое ученіе о сущности воздержанія есть прямой выводъ изъ 
воззрѣнія древнегреческихъ церковныхъ пиеателей на лищу и 
ея значеніе для человѣка. Сама но себѣ пища не мржетъ быть 
злою, вредаою для человѣка. Нѣтъ. Какъ создавіе Божіе, она 
несомнѣнное благо и употребленіс ея не составляетъ никакого 
трѣха; напротявъ, уклоненіе отъ нищи, какг бы отъ чего то

3) Лѣстпица Ш  стр.
а) Пр, Іоан. Кассіанъ Y кн. 13 глм 16 глм 20 гл. V соб. 26 гл„
s) Up. Іоавна Квссіаиа твор. 21 соб. 14 гд.
*) Твор. Вас. Волик. стр. 188.
б) Твор. I . Кассіана Y кн. 9 м.
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грѣховнаго, достойно осуждепія *). „Не пнща зло. а чревоугодіе“, 
говоритъ Максиыъ Исповѣдникъ, ѵказывая какимъ путемъ ппща 
становится вредною для человѣка г). Назначенная для удо- 
влетворевія тѣлесныхъ потребпостей человѣка, для поддержа- 
нія жизни и силы его организма, она (пища) заковна и но- 
лезна, пока принимается имшно для удовлетворенія этихъ 
потребвостей; но какъ сісоро принятіе ея выстуяаетъ за пре- 
дѣлы природной потребвости, какъ скоро опо ставитъ своею 
цѣлью удовлетворевіе похотей плоти, а не потребностей его, 
то стаповится вреднымъ и заслуживающимъ осуждевія 3). 
Понятно тенерь и то, почему дерковные писатели предосте- 
регаютъ отъ излишнѳй строгости воздержанія. Ово не достп- 
гаетъ своей цѣли и часхо приводитъ къ той жѳ страсти, что 
и вресыщепіе чрева 4). Такъ какъ пища поддерживаетъ ваше 
здоровье, то должная забота о ней необходиыа. ибо „исиортивъ 
тѣло небреженіемъ, ыы лишаемся возможностп исаолнять ду- 
ховныя и необходимыя обязанности наши“, говоритх преб. Іо· 
аннъ Кассіанъ *). Τοτχ же писатедь въ другоиъ мѣстѣ яснѣй 
указываетъ вредъ чрезмѣрнаго воздержанія. Слишкомъ строгій  
воздержнякъ „вредитъ, ио его словамъ, какъ молитвѣ, такъ и 
цѣдомудрію; молятвѣ яотому, что отъ неяденія не можетъ быхь 
бодркшх т  молитвѣ, ибо отъ безсилія скловяется ко cay , a 
цѣлонудрію— потому, ЧТО 'ГОТЪ оговь цлотской похоти, кото- 
рый возжнгается отъ чрозмѣрнаго улотребленія яищи, про- 
должается даже в во вромя строгаго поета“ 6). Поэтому онъ· 
съ· особенною силою настаиваетъна умѣренномх и равномѣрноыъ 
воздержаніи въ пящѣ и питіи, предостерегая· и отъ чрезмѣрнаго 
яоста и отъ пресыщввія. Но какъ скоро ыѣрой воздержанія слу- 
жии> удовлетвореыіе· тѣлеаныхъ потребиостей, то есгественно- 
будегь ожидать, что воздѳржаніе будвтъі не у всѣхъ одиааковог 
такъ какъ н гютребности естестввяныя: различаютея въ завис®· 
мости охъ шэда, встраста, здоровья. Дѣйствительно, древня- 
греческіе церковные писатели ясно выражаюгх ту мысль, ч іо

!) Ibid. 21 соб. 13 гл. ») 'Гвор. его 8-е сюл. 4
3) Твор. np. I .  Кассіана V кн. 8 гл., 21 соб. 13, 16 гл.
4) Ibid. 2 соб. 16 гл. *) Твор· его V кн. 8 гг.
°) Ibid. соб. 2-е гл. 22 я.
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воздержаніе въ ппщѣ и аигіи должно быть для каждаго своет 
соотвѣтственпо его силамъ. „ Всѣхъ воздерживающихся подъ· 
одно правило подвести нельзя“, говоритъ св. Васнлій Великій 
я далѣе прямо указываетъ, что мѣра пищи нависитъ отъ воз- 
раста, пола п тѣлеенаго состоянія человѣка ’). „Воздержавіе 
должно опредѣлять всякому по свлѣ іѣлесной, говоритъ опъ  
же, чтобы не снисходить ниже находящейся силы и не под- 
визаться выше силъ“ -). Прпнаровляться къ потребностямъ 
каждаго цорковные писатели учатъ ие только въ кодичествѣ 
іш ци, но и въ родѣ— качествѣ ея. Припимая во впнмапіе, что 
„не для всѣхъ одинаково питательны овощи. или зеліе, или 
сухой хлѣбъ“ 3), св. Церковь, говорятъ они, не поетановпла. 
опредѣленныхъ цравилъ касательно рода пиіди, но предоста- 
вила это свободному выбору самихъ воздерживакщихся 4). 
Вотъ почему и практика древнихъ подвижниковь въ этомъ. 
отношеніи была разнообразна. Тогда какъ одни (папр., еги- 
петскіе аскеты) довольствовались преимущественпо раститель- 
ной пищей, другіе употребляли въ пиіцу сыръ и яйца, нпые—  
рыбу, а иѣкоторые яитались и мясомъ 5), ибо^и мясную ппщу, 
какъ замѣчаютъ дерковныо писатели, Церковь никогда не 
считала сквериой и прсдосудительной °) Но было бы глубо- 
кой ошибкой дѵмать, что эгючі общимн наставлзніями древ- 
негреч. дерк. писатсли и ограничивали все свое ученіе о 
мѣрѣ пищи и ея качествѣ. Яѣтъ. У нихъ мы встрѣчаемъ и 
болѣе опредѣленныя насгавленія. Сущвость ихъ сводихся къ 
слѣдующему. Пища христіанина должпа быть простая. а не  
роскошпая и изысканпая, такая, на приготовленіе которой не 
нужно большихъ тратъ, должна состоять изъ того, что „дру- 
желюбпая земля расточаетъ всякому“ 7). Опи рекомепдуютъ 
унотребленіе хлѣба, нредостерегаютъ отъ употребленія ввпа, 
которое, по ихъ словамъ, служитъ къ возбуждстшо остывшой 
страсти и совѣтуютъ замѣнять его водой, говоря, что опа—

Ч Тпор. Подппжн. Уa ·. 397 л. Ср. 10. Ifacc. V «»., 5-я г.і.
*) Ibid. л. ») Др. Кц, Кдсмшп. Y к и , 0 гл.
*) Ііл. Ѳеодорить соч. ’Αιρετικής κικοφυοίας λόγος κιι. V, гл, 20.
Ч Кнн« ІСивр. o «реелхт, кв. I I I . ч. Υ, ктр. 355.

• (1Ѵ̂1>л. Ѳ.*олориті. цит. соч. «н. V гл. 29.
7) Св. Григорій В о\ Тпоревін ч. V., стр. 198.
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прекрасный напитокъ и способствѵетъ ясности мыслей *). 
Випо рекомендуется болѣе какъ врачебное средство 2). Даютъ 
наставленіе церковные писатели избѣгать изысканныхъ при- 
правъ къ кушаньямъ, замѣняя ихъ солью и дикимъ лукомъ *). 
А  тѣыъ паче надо избѣгать всякой сладостной пищи 4). Мало 
того. Даже въ яростой пищѣ ц. писатели совѣтуютъ избѣгать 
сытости. ѣсть такъ, чтобы „оканчивая ѣду. чувствовать еще 
нѣкоторый голодъ 11 жажду“ ь). Да и эту незначительную 
пищу нѣкоторые совѣтѵютъ принимать не безъ скорби сер- 
дечной, чтобы такиыъ образомъ всегда быть осторожнымъ 
противъ чревоугодія Все это будетъ способствовать чнстотѣ 
тѣла, а чрезъ то чистотѣ сердда и благородству души 7). 
Воздерженіе тѣлесное должно обнаружиться ие только по от- 
ношенію къ іішцѣ.и питію, но и въ другихъ случаяхъ. Такъ 
дерк. писатели говорятъ о воздержаніи во енѣ, въ одеждѣ. 
Они совѣтуютъ избѣгать изысканяыхъ тканей, довольствуясь 
простой одеждой изъ кожи или верблюжьяго волоса, учатъ 
удалятьея мягкихъ изнѣживающихъ постелей. употребляя для 
ложа что придется, учатъ вообще избѣгать гибельныхъ удо- 
вольствій 8). Къ тѣлесному воздержанію относится обузданіе 
различныхъ членовъ тѣла, какъ то: языка, очей, ушей. Церк. 
писатеди говорятъ о избѣжаніи пересудовъ, злорѣчія 9); на- 
стаиваютъ на необходимости воздержанія „отъ скитанія очей. 
Ибо какая польза, говорятъ, если воздерживаясь отъ яствъ, 
пожираемъ глазами похоть любодѣянія“ 1#). Они совѣтуютъ 
„беречь свой слухъ отъ мірскихъ разсказовъ, чтобы не зама- 
рать души брызгамн грязи“ т1), „бѣгать бесѣдъ съ людьми по- 
рочными“, отвращаться отъ непристойннхъ пѣсней и т. д. lä).

I) Твор. Григ. Бог. ч. V стр, 198 % IV 365 сгр, I, Касе. 5·οβ соб. 11 гл.
■) ІСлим Ал. Стром. 3) Григ. 1>. ч. V ггр. 198.
4) Bai;. Н. итр. 138. I. Каоріанъ соб. 22, гл. 3.
5) Маркъ Подввж 450 стр. в) Пр. Іоаііпт. Кас. Y кп. 14 ѵ л.
7) ІЪіб. соб. 22 , 8; V кн. 9 г.і.
к) Стриы. Кл. Ал. 285 стлб. Твор. Григ. Бог. ч. Y 198 стр.
р ) llj). Нил. Сия. ч .  I .  Цосл. еч. Евл. и о я . г л .  17.
І0) Бас. Вел. Подкижи. уст. гл. 19 стр. 483—34.
II) Ibid. коым. о ііодміжн. 58 стр.
ϊ-) l ’p, Bor. ч Y, Crp. 210, 808.
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Словомъ, ц писатели внушаютъ постоянную бдительность, 
воздержаніе на каждомъ шагу. Воздержаніе, обузданіе плот- 
■скихъ похотей должпо обпаружиться и въ брачныхъ отноше- 
ніяхъ христіанъ.

Оаровергая фалософовъ и еретиковъ, которые смотрѣли на 
бракь какъ на зло, древнегреческіе дерк. писателп высказы- 
ваютъ совершенно другое ученіе. Іис. Христосъ оставилъ 
бракъ и безбрачіе на иашъ выборъ ’). Поэтому „Церковь и 
дѣвство прославляетъ и чеетиый бракъ чтитъ и пріеялетъ“ ')· 
Тотъ и другой родъ жизни цѣнптса ве самъ ыо себѣ, а въ 
зависилости отъ нравственнаго настроенія избирающаго его. 
Можно и въ бозбрачіи вестя жизнь чувственную, можпо и въ 
бракѣ быть цѣломудреннымъ 3). Христіанинъ н вх брачпой 
жизни имеипо н долженъ стремиться къ возможной чистотѣ *), 
„долженъ. говоритъ Клнментх Алекс., быть воздержвынъ и 
даже по отношенію къ собственной жевѣ не питать пожела- 
ній; конечно, продолжаетъ Климентъ, онъ обязанъ ее любить, 
но въ ирижитіи дѣтей долженъ руководитьея желаніонъ чест- 
нымъ и блапшристойнымъ“ 5).

Таково уѵеиіе древнегречесісихъ церк. писателей о тѣлес- 
сио.мъ или виѣшнемъ воздержаніи. Сопоставляя его съ воз- 
державіемъ философскиыъ и еретическимъ, мы не люжемъ не 
замѣтить, что между тѣмъ и другимъ есть различіе. Христіан- 
ское воздержаніе вытекало совершенно не изъ тѣхх побужде- 
ній, какими мотивнровалось оно у философовъ и еретиковъ, a 
вслѣдствіе этого оно получало и иной смыслъ и характеръ.

Огличіе воздержаніа христіанскаго отъ филосо({>скаго вы- 
ступитъ еще яснѣе и окажется еще неизмѣримо глубже, когда 
мы разсмотримъ ученіе древнегреческихъ церковпыхъ писате- 
лей о внутреннемъ воздержаніи, Воздержаніе еллинскихъ 
мудрецовъ сводилось къ одпоыу только внѣшвему, тѣлесному 
воздержанію. Надо обуздывать чувственныя пожеланія, бо- 
роться съ ними и отвергать служевіе имъ дѣлами— вотъ сущ -

*) Кдим. Ал. Ороматы ЗбВ ст.
2) Епио. Киир. о ересяхі. 316 стр.
*) Клим. Ал. дит. соч. 854 стл.
<) ІІр. Іоан. Касс. Лѣствица 15ft—151 етр. 5) Строматы S Ів.
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ность ученія языческихъ философовъ o воздержаніи. Съ обу- 
зданія потребносхей хѣла начипалось ихъ воздержаліе, но  
здѣеь же оно и оканчивалось М· Что жс касаехся выутрен- 
няго воздержанія, το о немъ они и думать не иогли, какъ 
говоритъ пр. Іо. Кассіагшъ 2). Совсѣмъ не то ыы видюгь въ 
христіанствѣ. Древнегреческіе церковные писатели говорятъ, 
кромѣ виѣшняго или тѣлеснаго воздержанія, еще υ воздер- 
жапіи внухреннемъ или душевномъ. Мало хого. Этому послѣд- 
дпеыу воздержанію они усвояютъ песравкенное преииущесхво 
предг тѣлеснымъ. Какъ пи важно хѣлеспое воздержаиіе, но 
все хаки оно не есхь цѣль для христіанина само по себѣ; 
вѣтъ— оно лишь ередство, облегчающее воздержаніе духов- 
ыое *). Поэхому совершенно иеразуыно поступалъ бы хохъ, 
кто ограничилъ бы всю свою дѣятельность обузданіемъ тѣлес- 
нихъ схрастей, нсзаботясь о внутреннемъ воздержаніи. ,,Если 
мы всю важпосхь будемъ поставлять только въ укрощеніи 
т ѣ іа , говоритъ лреп. Іоаннъ Каесіапъ. а душа небудехъ воз- 
держиваться хакже отъ прочихъ пороковъ и ле будетъ заняха 
духовпыыъ ѵпражпеніемъ, хо мы никакъ не можемъ взойти 
на самый верхъ истилной непорочносхи, когда то, что въ 
насъ есть главиое, будетъ нарушахь чисхоту нашего тѣла“ 4).

Въ чемъ же состоитъ внутреннее воздержаиіе и почему оно 
необходимо?

Душа человѣческая, какъ и тѣло. ныѣетъ свои страети, 
основой которыхъ являются „потребности дутевны я“ й). Если 
тѣлесное воздержаніе имѣетъ своею задачею борьбѵ съ хѣ- 
лесными страстяиіи, то внѵтреннее воздержаиіе, очевидно, бу- 
детъ лаправлено противъ душевныхъ схрастей. Сущность 
внѣшпяго воадержанія, какъ мы видѣли, у древнегрече^кихъ 
церковныхъ лисателей сводится къ умѣренпомѵ упохребленію  
пищи, нотому что излишекъ пиханія является источникомъ 
хѣлесныхъ схрастей. г.Плотское движеніе въ тѣлѣ, говоритъ 
Св. Антопій Вѳликій, происходитъ охъ слишкомъ обильнаго

') Клим. Алект. Отромати 347 <;тл. *) Тнореніл 13-f> сой, 5 м .
3) (Строи. Кл. Ал.) Тпор. пр I, Касс. 21 соб. 10 г.і. 5 о.об. 26 гл.
4) Ibid. Y I кн. 2 м.
5) Твор. Пр· Нила (Іип. 1 ч. посл. къ Квлогіш мо». гл. 23.



питааія тѣла пищею я аитіемъ. когда рождающійся отъ этогй 
жаръ крови подвимаетъ въ тѣлѣ брань противъ души u скло- 
няетъ ее къ нечастымъ похотямъ !). Но душа тоже пмѣетъ 
свою ііищу, хотя н певещеетвеяную. „Здословіе есть пвща 
дути и ііритомъ иріятная, говоригъ пр. Іоаннъ Кассіаиъ; 
хотя на часъ питаетъ ее несчастною пищею, а вмѣстѣ пора- 
ж аеіъ я смертопоснымъ вкусомъ. Зависть есть пища души, 
которая растлѣваегъ ее ядовятыми сокаын и балагополучіемъ 
чужаго успѣха мучитъ ее бѣдную . Всякая дохоть и біуж да- 
ніе неиостояннаго сердца есть кормъ души, питающій ее 
вредныыи сокамн11 2)... Огъ этой то пнщн впутренпяго чело- 
вѣка хрисгіанннъ я долженъ воздержаться, тѣмъ болѣе что 
дуіпа его гораздо важнѣе тѣла и есяи она загрязнепа поро- 
ками, то чистота тѣла пс имѣетъ иикавого сыыс ла 3).Н о  
есля сущность тѣлеснаго воздержанія— въ умѣрепностн, то 
сущность ваутренняго— „въ совершеаномъ отчужденіи отъ всего 
того, что ведетъ къ дагубному удовольствію“, т. е. въ совср- 
шенномъ, полноиъ господствѣ надъ душсвными страстямп, или 
лучше въ совершенномъ нхъ пзгианія. „Подвнгъ воздержапія, 
по словамъ Василія Всликаго, простирастся па всякое устра- 
неніе ярепятствующаго. ІІоэтому въ точпости воздоржапый 
какъ будечъ падъ чревомъ одерживать побѣду, такъ пе уступитъ 
оыой надъ собой я славѣ человѣческой, какъ падъ гнусныын 
пожеланіями восторжествуетъ, таісъ... я иадъ богатсівомъ, нли 
другимъ какииъ неблагородыымъ расположепісыъ, надр. гиѣ- 
вомъ, печалью и всѣыъ тѣиъ, чсыу обыкновенно порабощаются 
душя нев&жественныя“ 4). Борьбою съ душевныли страстями 
не исчерпывается сущность внутрешіяго воздержанія. Всякая 
страсть, вѣдь, не сразу пріобрстатъ сялу страстн, а развя- 
вается постѳпонно. Веегда и всюду страсти предшествуетъ 
похоть, которую можно, пожалуй·, разсыатривать какъ усилен- 
ное желаніо. Желающій быгь воздоржнымъ не чолько ііо 
внѣшнелу, но и по внутреннѳиу человѣку ив долженъ безъ  
внимаиія оставлять и похотей, потому что нпаче опѣ незамѣтіт

А п т о і і і й  Вклик. м. 18·ιι сгр. 20. (Диб)>о*юбіо 1 т.}.
*) Хвор. Up. Іоанна Κ λί. V  кп. 21 гл.
3) Ibid. VI so. U гл. *) ВасвліЙ Вел. 183 стр.
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разовьются въ страсти, а долженъ п ихъ искорепять изъ своей 
душп. „Не отъ явпыхъ только грѣховъ: блуда, убійства, татьбы..., 
говоритъ Макарій Егии., падлежитъ быть чистой д у тѣ , но го- 
раздо болѣе отъ похоти тщеславія, человѣкоугодія, лицемѣрія. 
мести, ненавистн, завпсти, самолюбія, киченія“ 3). Другіе 
церковные писателп еще точиѣе выражаготъ этѵ мыслъ, го- 
воря, чго не только вытѣснять елѣдуетъ уже вторгшіяся въ 
душу пожслапія, но совсѣыъ не допускать въ душу яикакихъ 
худыхъ пожеланій J). Ho такая чистота души требуетъ по- 
стояішой чистоты мыслсй и только при ней возможна. Цер- 
коввые писатели и учатъ искоренять даже всякое „сочувствіе 
страстяыъ“ и требуютъ истребленія страстныхъ помысловъ, 
даже „навѣвасмыхъ на умъ въ видѣ мимолетнаго ігрираженія 
безъ движенія и воздѣйетвія плотской страсти“ *). Дальвѣй- 
хпею стуиенью внутренвяго воздераіанія является достиженіе 
таісого состоянія, когда исчезаетъ всякое воспоминаніе о страст- 
ной иохотп. Завершоніемъ впутренняго воздержанія, его цѣлью 
и вмѣстѣ наградой за ііего является, по учеиію древнегрече- 
скихъ церковныхъ писателей; полное безстрастіе *). Таково 
вообще ученіе древнегреческихъ церковныхъ писателей о ду- 
ховномъ, или внутреннемъ воздержанів. Какъ видимъ, оно 
имѣетъ вѣсколько ступеній и отличается строгой послѣдова- 
телыіостью. Древнегречсскіе церковные писатели учатъ сиачала 
о необходимости вступить въ борьбу со страстями душевными 
и, удерживая себя отъ обнаруженія ихъ во внѣ, этимъ при- 
нестн жертву Богу. Потомъ, по учевію  ихъ, слѣдуетъ борьба
съ похотями, выражающаяся въ ослаблепіи ихъ и низведеніи
на степень поыысловъ. Когда человѣка будутъ смущать только 
грѣховные помнслы, то воздержаніе становится избѣжаніѳмъ 
ихъ, совершенствуясь въ чемъ христіанинъ достигнетъ высшей 
сгупени воздержанія и вмѣстѣ безстрастія— „очищенія даже
отъ самого простого и голаго мечтанія“ Б). Вотъ каково внут-
рѳннее воздержаніе по ученію древнегреческихъ церковныхъ

’ ) 2-е слово 5 г л , Макс. Испоп. Уиозр. гл. 78.
*1 Сгром. Кл. Ал. 847 стлб.
3) Макс. Иси. Уи. гл. 80, 78; Марвъ Подв. 418 стр.
4) Махс. Исп. Ум г і .  187.
*) Махс. Испов. Умозр. главы 187.
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писателей. 0  хакомъ воздержаніи греческіе философы, дѣй- 
ствительно, и „иодумать не могли“ J) Только Хрпстосъ воз- 
вѣстилъ о внутренней чистотѣ человѣка, поставивъ ее идеа- 
ломъ христіанина, вмѣсто внѣшяей фарнсейской, и потому 
только въ церкви Христовой и ыогло существовать и развиться 
это ученіе.

Ыаряду сч. эгой общей теоріей воздержанія у церковныхъ 
писателей находнмъ часто учепіе о воздержаніи отъ той или 
другой душевной страсти. Такъ напримѣръ, одии предостере- 
гаютъ отъ корыстолюбія и примѣромъ греческихъ философовъ 
располагаютъ къ нестяжательности'); другіе учатъ воздержи- 
ваться огъ гнѣва, не только въ дѣйствіяхъ и словахъ, но и 
поыышлеиіяхъ, дозволяя гяѣваться лишь на себя самихъ или, 
вѣрнѣе, на самый гнѣвъ свой 3). Они совѣтуютъ беречься 
отъ печали и упынія, говоря, что это препятствуетъ чистотѣ 
молитвы и вообще всему доброыу *). Надо избѣгать и гордо- 
сти, такъ какъ гордость можетъ повлечь къ паденію какъ нѣ- 
когда архаыгела; притомъ же человѣку и нечѣмъ гордиться: 
все онъ получилъ отъ Бога и все долженъ оставить здѣсь на 
землѣ, обративгаись со смертію въ ирахъ 5). Само собого по- 
нятпо, что, отсѣкая пороки, христіанинъ долженъ замѣщать 
их7і соотвѣтсгвующими добродѣтелямв; да иначе онъ п тге 
исісореиитъ ниісакой страсти, если не пріобрѣтетъ противо- 
дѣйствующей пороку добродѣтели 6).

Необходимымъ условіемъ истинно христіанскаго воздержанія 
являехся, по ученію древиегреческихъ церковныхъ пнсателей, 
полное отсутствіе тщеславія у воздержника 7) Тщеславіе, т. е. 
желаніе лолучить славу за свои подвиги на землѣ, выставле- 
ніе ихъ для этого наиоказъ, портитъ все дѣло, потому что 
подвизающійся свидѣтельствуетъ этимъ, что мотивомъ его 
воздержанія служитъ не любовь къ Богу и сердечной чистотѣ,.

*) Твор, Lip. Іоаниа Касе. 13 соб. 5 гд,
2) Твор. Пр. Нила Опы. ч. 2. слово о нестяж. гл. 39.
3) Твор. 11р. Іоанпа ivacc. ки. V III гл. 6. 7 , 19.
*) Твор. Up. Нила*Оны. 0  иечали, о уншііи гл. 11, 14.
*') Твор, Ир. ІІила Снц. о гордости гл. 27.
ö) Твор. ίΐρ. Г. Кассіана соб. б е гл. 26.
7) ІЬііТ. кн. XI. гл. 18. ср. Марк. ІІодв. 451 стр.
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а суетаое желаніе славы. Вотъ потому то Св. Григорій Бо- 
гословъ и говорнтъ: „у насъ, сдѣланпое на показъ даже и не 
въ числѣ добродѣтелей; у насъ первое правнло, чтобы лѣвая 
рука не знала ясно движеній иравой1' *). Поэтому не тщес.та- 
віе, а смиреиіе должно сопровождать воздержника въ его 
подвигахъ а).

Трудевъ п тяжелъ подвигъ христіанскаго воздержанія. Цер- 
ковные писателн и не скрываютъ этого. Они прямо говорягъ, 
что своимп сшгаии человѣісъ не въ состояніи выполнить его. 
Тутъ нужна сила Божія, которая помогала бы воздержнику. 
„Благодать Божія есть единственное средство ісъ снисканію 
такой воздержности“, говоритъ Климентъ Александрійскій, от- 
личивъ философское воздержаніе и указавъ сравнительную 
высоту воздержанія христіанскаго 3). Значитъ, вся надежда 
христіанина должна сосредоточиться на помощи Божіей, всѣ 
усилія должны быть направлены къ снисканію этой помощи. 
Средствоиъ заслужить эту помощь Божію является само воз- 
держаніе. „Гоеподь помощь свою подаетъ тому, кто отвра- 
щается отъ веществениыхъ удовольствій и отъ иріятныхъ 
навыковъ, съ усиліемъ всегда устремляетъ мысль свою къ 
Господу“— говоритъ М акарій Е ги п етск ій 4). Воздержаніе, слу- 
жащее выраженіемъ нашей преданности Богу и Его закону, 
привлекаетъ на насъ Е го любовь и ыилость, низводитъ бо- 
жественные дары, помогающіе намъ бороться и побѣждать 
страсти, достигая чистоты тѣла и д у х а ь). Значитъ, всѣ труды 
воздержникъ долженъ направлять къ тому, чтобы по мѣрѣ 
силъ своихъ непоколебимо пребывать въ подвигѣ воздержанія, 
поддерживать въ себѣ постоянную готовиость къ этому под- 
вугу. Жѳлая облегчить этотъ трудъ, древнегреческіе дерков- 
ные иисатели укавываютъ иѣкоторыя побужденія къ воздержа- 
вію. Къ чнслу такихъ побужденій они относятъ: ра8мишленіе 
о смерти, о будущемъ судѣ, объ адскомъ огнѣ в). В се это, 
вастраивая мысли христіанина иэвѣстнымъ образомъ, поможетъ

*) Твор. его ч. V . стр. 129. 9) Строи. Клал. Алскс. 847 столб.
2) Лѣетвица ГІр. Іоанна 146 стр. 4) Твор. ero IV  бес. 6 гл.
г') Твор. Іоавиа Кассіана 12 еоб. 4 гл.
*) Отром. Кл. Ал. 271 стлб. Лѣстввца Преп. Іоанна 134 и 136.
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ему отвлечь свое вниманіе отъ земныхъ предметовъ н мірскихъ 
удовольствій и направить свои шжмышленія къ Богу и Его  
закону. который требусгъ отъ хрпстіанина строгой воздерж- 
ности ыо тѣлу и духу, обѣщая за то безсиертіе и угрожая 
вѣчнымъ огнемъ за невоздержаніе.

Заканчивая изложенія ученія древнегреческихъ церковиыхъ 
ішсате.іей περί εγκράτειας. недишнимъ считаемъ прибавить 
слѣдующее. Всѣ церковные писатели, говоря о воздержаніи, 
попюіаютъ его какъ добродѣтелъ, т. е. именно какъ ограни- 
ченіе и ucicopeuie зла и нріобрѣтеніе добра, хотя, конечно, 
воздсржаніе можно понимать и въ качествѣ порока, т. е. какъ 
коснѣаіе во грѣхѣ и воздержаніе отъ добра, иа что указы- 
ваотъ, между ирочиыъ, Климентъ Алекс. *). Различая, далѣе, 
два вяда воздержаиія христіанскаго: внѣшиее и внутреняее, 
церк. писатели даютъ возложноегь въ каждомъ изъ вихъ ви- 
дѣть двѣ стороны: отрицательную и положительную. Въ тѣ- 
лесномъ воздержапіи онѣ обнаруживаются въ искорененін стра- 
стей, паир. блуда, чревоугодія и въ доведеніи тѣлесныхъ по- 
требпостей до возможно малыхъ размѣровъ, до того minimum’a, 
кигда ішща. пааримѣръ, принимается въ самомъ ничтожномъ 
количесгвѣ. да и то черезъ нѣсколько дией. Огрицательную  
сторонѵ внутреиняго воздержанія составляетъ борьба съ ду- 
шсвными страстями до искоренеиія страстныхъ поыысловъ. 
А положительыая сторона этого воздержаиія обнаруживается 
въ пріобрѣтеніи и насажденіи добродѣтелей на мѣстѣ изгван- 
іш хъ пороковъ. Понятно, конечно, что эти двѣ стороны тѣсно 
связаны между собою: онѣ неразрывны, Ибо какъ можно, 
я&пр., яскореиить страсть гордости, какъ не насаждая вмѣсто 
ее смиреніе? Обиимая собою всего человѣка, христіанское воз- 
держаніе является сггутникомъ христіанина во всей жизни 
и раоиространяется на всѣ его поступки, мнсли я желанія. 
„Если кто мпогаго избѣжитъ, а будетъ обладанъ одиимъ, гово- 
ритъ св. Василій Великій, тотъ невоздержникъ, равно какъ и 
тотъ не здоровъ, кто одною хотя тѣлесиою болѣзпью стра- 
даетъ“ 2). Вотъ почему древнегреческіе церковные писатели

Строиатн 8Ü3 стр.
-) Тпореиія т. ІГ (ітр. 25<>.



иыогда а опредѣляютъ воздержаніе, какъ „истреблеиіе грѣха“ і) 
вообще во всѣхъ его формахъ и степеняхъ. А  совершенный 
воздержникъ, по словамъ того же святителя, есть побѣждаю- 
щій всякую страсть, неиретерпѣвающій никакого побужденія 
отъ сладострастія или тому быть непопускаюіцій и непре- 
клонно пребывающій противъ всякаго вреднаго наслажденія“ 2). 
Такому воздержанію учили древногреческіе церковные ішса- 
тели. Теперь еще яснѣй открывается для насъ вся бездна, 
лежащая между философскимъ и еретичеекимъ воздержаніемъ,. 
съ одиой стороны, и истинно-христіанскимъ— съ другой. 
Тамъ оно ограничивалось внѣшпимъ, здѣсь главное значеніе 
приписывается внутреннему; тамъ оно вытекало изъ песси- 
мистическаго взгляда яа ыіръ.. и даже изъ враждебнаго отно- 
ш енія къ Ссщателю міра, здѣсь— изъ любви къ Богу и поч- 
тенія предъ высотой воздержанія. Тамъ оно выставляется на 
показъ, сопровождается похвальбой, здѣсь— тщательно скры- 
вается; тамъ оно ограничиваетъ все земной жизнью, пе вы- 
етупая за ея предѣлн, здѣсь оно имѣетъ въ виду будущую 
блаженную жизнь и представляетъ собою узвій, но вѣрный 
путь къ ея достиженію.

С. Савинскій.
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Новый вѣроучитель.
Въ столичной и провинціальной печати за послѣднсе время 

стали весьма часто затрагиваться религіозные вопросы. Оче- 
видио, общественная мысль лодавленная массою матеріалисти- 
ческихъ свѣдѣній, ищетъ путь къ высшей области вѣдѣнія, 
ясаждетъ новой пищи духовной. Въ отвѣтъ на эти запросы 
духа, появилось иножество учителей, толкующнхъ вкрнвь и 
ввось о высокихъ матеріяхъ, часто безъ яснаго представленія 
о предметѣ своихъ сужденій.

Недавао „въ Новомъ Времени“, трактующій о вопросахъ 
вѣры публицистъ В. Розановъ помѣстилъ, въ №  11803 , статью 
подъ заглавіемъ: „Язычесвво въ Христіавствѣ“. Статья фельетон- 
ная и расчитана, видимо, на шярокое вліяніе. Сдѣлаемъ 
бѣглый критическій обзоръ нѣкоторыхъ частей этой статьи, 
сопоетавляя ихъ съ духомъ и смысломъ евангельскаго текста.

По миѣнію r. В . Розанова, „главное въ Христіавствѣ не 
Евангеліе, а самъ человѣкъ, и тоічь с«къ, который онъ далъ 
изъ себя, реагируа на Еваыгеліе“. „Сокъ человѣческій, текшій 
въ отвѣтъ на Евангеліе, и есть „Христіанство“. „Оно давало все 
новый и новой сокъ,— и зти чудовищныя горы человѣческихъ 
чувствъ (т. е. сока) составляютъ сутъ всего Христіанства“. Это 
яко бы нластическое выраженіе о человѣческомъ сокѣ, заыѣ- 
нившемъ сущность христіанства, не только туыаиво я не- 
удобоваримо, по оно евидѣтельствуетъ или о маломъ знаком- 
ствѣ автора съ Евангеліемъ, или о поверхностпоиъ іюнимапіи 
его. Всякій знаетъ, что сущность христіанства заключена не 
въ послѣдующихъ детальныхъ разработкахъ христіансісаго 
культа, а въ самомъ Евангеліи, въ его духѣ, въ смыслѣ словъ 
Спасятеля, Который учитъ: „Вѣруйте въ Бога н въ Меня

4
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вѣруйте“ (Іи. 14, 1), „Богъ есть Д ухъ“, (Ін. 4 , 24 ), „Сдово 
Е го есть истипа“ (Ін. 17, 17); „Царствіе же Божіе ваутрь 
васъ есть1· (Лук. 17, 21 ). Чтобы „притло это Ц арствіе“ (Мѳ. 
6, 10), „Поклоняющіеся Богу должпы поклоняться Едіу въ 
духѣ и истинѣ“ (Ін. 4 , 24).

Смыслъ этихъ Евангельскихъ словъ совершешіо ясег.ъ. 
Между тѣмъ у г. Розанова онъ іюкрылся какой то „окаме- 
нѣлой камедью“ изъ „человѣяескаго сока“. и только эта ка- 
ыедь и впдштя его очаиъ. Вѣроятно, это оттого, что неглу- 
бокое поверхностное око иониманія ис способно ироникнуть 
дальше этой ..камеди“ и потому принимаетъ ее за сущность 
хриетіанства. которое, кстати сказать, кажется автору „страшно 
тяжеловѣсныыъ“, хотя Христосъ говорилъ обратное: „Иго Мое 
благо и бремя Мое легко есть“.

Вся вѣра въ Бога, по понягію г. Розанова, зиждится только 
на томъ, „что каждый долженъ умереть“. У его богомолки 
Лизы Калитиной „нѣтъ не чувства искуиленности, ни надежды 
на вѣчную жизнь. В се кончится. Вѵде.чъ молиться. И  моля- 
щаяся міровой еиротливости (языческое чувство), покланяется 
безчисленнымъ звѣздамъ, миріадамъ религіознаго сосредоточе- 
нія. а вовсе не Іисусу Христу“.

Нс слишкомъ-ли матеріалистически смотритъ г. Розановъ. 
сквозь нризму своей религіозной холодпости на чужую душу, 
не проиикая въ глубь ея тайииковъ. гдѣ пылаетъ самая го- 
рячая вѣра, и любгвь, и молитва къ арко предоставлснпому 
живому облику Христа Спасителя. Глубикая вѣра и духовная 
молитва бываетъ часто въ душѣ простолюдина интенсивнѣс, 
чѣмъ у интоллигентовъ. Повтому нредставлять послѣднему 
свою очерствѣлую скорлупку душевной „камеди“ вмѣсто тсилой 
молитвы вѣрующаго простолюдина не приходится. Молитва 
такого интеллигента будетъ походить скорѣе на иокдоненіе 
языческое; искреннее же молепіе пооетой души будетъ тою 
христіанского молитвою, иримѣръ которой нодавалъ Самъ 
Христосъ, пробывшій одиажды даже „всн> ночь въ молитвѣ къ 
Богу“ (Лук. 6, 12), и Которий настаивлялъ, „что должно всегда 
молиться и не упывать“ (Луіс. 18 , 1); ибо „вѣрующій въ ло- 
славшаго Мепя имѣетъ жизнь вѣчную“ (Ін. 5, 24). И вѣрую-



аціе идутъ по этимъ стопамъ Христа полные духовной жизни 
и надежды. Только тому, у кого остыла вѣра, изсякъ ея духъ. 
осталась одна скорлупа въ видѣ „камеди“, тому, какъ воскли- 
цаетъ г. Розановъ, дѣйствительно „тѣсно душно“,— онъ про- 
ситъ отворить дверь, ему надо куда нибудь пройти... Странно 
тодько, что такой человѣкъ, не видящій самъ выхода, берется 
вести еще другихъ.

Смутность понятій эгого новаго вѣроучителя сказывается и въ 
его взглядахъ на церковь, въ смыслѣ христіанскаго общества. 
Прежде всего онъ иутаетъ слова „храмъ“ и „церковь“ и гово- 
ритъ такую фразу: „о ста и тысячѣ такихъ храмовъ Макарій 
написалъ исторію церкви“. Затѣмъ высказываетъ свое крайне 
поверхностное иониманіе православія. „Попробуйте служить 
обѣдню то утромъ, то вечеромъ. подавать просфоры за все- 
нощной и проч.— и вы этиыъ все православіе разруппгге. 
Церкви не останется“.

По-истинѣ. авторъ обнаруживаетъ этнмн словами свое язы- 
ческое представленіе, о христіанской вѣрѣ и  ея культѣ, сво- 
дящимся яко бы къ одной обрядности. Такой же взглядъ онъ 
высказываетъ и о церквн ветхозавѣтной, гдѣ жертвоприноше- 
ніе будто бы было все и единственное., что составляло ея 
культъ. Но нришелъ Христосъ и „изгнаніемъ торгукщихъ изъ 
храма“ разрупшлъ это единствепное и все и тѣмъ „опроки- 
нулъ ветхозавѣтный культъ*. Авторъ при этомъ наглядпо 
рисуетъ картину этого опрокидовапія. „Что сдѣлалъ Іисусъ  
какъ только вышелъ передъ народомъ? „И опрокинулъ столы 
торгующихъ, и разсыпалъ деньги ихъ и, взявъ бичъ, выгналъ 
ихъ изъ храма, говоря: домъ молитвы пе дѣлайте домомъ 
торіовли“. Передавая ие совсѣмъ точно евангельскій текстъ 
(Въ храмѣ продавали воловъ, овецъ и годубей и сидѣли иѣ- 
новщики денегг; столъ мѣновщнковъ Хрисгосъ опрокипулъ“: 
(Іи. 2 , 16); Мѳ. 21, 12— 13; Лук. 19, 45), авторъ утвер- 
ждаетъ, что „истолкованіе этого мѣста на урокахъ Закона 
Божія, поддерживаемое всѣми священниками, совершенно фаль- 
шиво ‘. Оно „иеретолковывается у насъ глупо, лицемѣрно, 
злостно“, Тавъ выражается авторъ. Между тѣмъ чуть не всѣ 
эти сильныя выраженія можно повернуть обратно въ сторону
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санаго ікдаоращаго. Онх настаиваетъ, что жертвоприношеніе 
до Зфиота бнло единственное и #се, а Христосъ говорилъ:: 
„напвсаяо: „Доых Мой, домъ шлитвы варичется“; это были· 
сдвла еаце пророковъ И саіи и Іереміи. Значнтъ, и Христосъ, 
и древціе пророки ветхозавѣтвый культъ вѣры поставляли не 
въ однѣхъ жертвоприиогаеаіяхъ Если Христосх. опрокинулх 
столы мѣпяльвиковъ денегъ, то онъ опрокидывалъ только ихъ 
псжущвиіе обратить домъ модитвы въ вертѣпъ разбойниковх“ 
(Мѳ. 21 , 13). Такимъ образомъ, истолкованіе г. Розавовымх. 
„изгнанія И8ъ храма“, какх опрокидыванія самой сути древ- 
ряго «уд іта , является произвольнымъ. He заключался же 
вееь этогъ кудьтх въ мѣяявьи денегъ, продажѣ воловъ и 
овецх. Нѳсообразность его заключеній очевидна.

To же самое надо сказать и о культѣ вовозавѣтномъ, въ 
котороміь кромѣ ваѣшноети г. Розановъ ничего не видитъ. 
ЯИ  здѣсь все „наше“ соблюдено,— говоритх овъ: „Вотх вербы, 
деревяаное масдо, освященіе яблокъ. окропленіе святою во- 
дой; вее придумано, все обформево“. „Ѳиміамы, кадильвнй 
дымь, образа, вся видимость“. Это все виѣстѣ взятое, вѣроятно, 
и считаегь овъ ?а тотъ „человѣческій сокх“, который и есть 
„хрясііанство“. Авторх забылъ, что вачалу вссму этому поло- 
дожоно вще при яьизни самаго Х раста,— что и тогда были 
дальмовыа вѣтви (Ін. 12, 13). М іропомазаніе (Лук. 7, 46; 
Іа . 12, 3 ), крещеніе (Лук. 7 , 29 ), аостъ (Лѵк. 5, 35), евха- 
ржугія (Лук. 22 , 16— 20), даже дѣсновѣнія (Мр. 14, 26 ) и 
оовященіе яблокъ, какъ противоіголожность лроклятію смоков- 
ндцы: (Me. 21 , 19). й  адкх, вея вта ваѣншость христіанскаіго 
кудьта ведетх вачало отъ оамаго Х рвста, покоится ва еамѳмъ 
Евангелів. . Это то Евангедіе и ве мѣшало бы поучакшашу 
другохх знать ноближе и осаовательиѣе.

И наче—додіить до преклоннихх лѣтх и не впикнуть въ 
Евангедьскую суть, не имѣих вравильнаго и цѣльнаго міро-и- 
•іѣроиониманія— звачвтъ всю *живш> вровести въ верхогляд- 
сивѣ, не будучи въ сдлахъ проивдснуть въ смыслъ и духъ  
вещей. Такое иоверхностное доаимавіе христіанства, естест- 
аенио, должво было ннравиться именно въ язычѳскомъ пред- 
ставленія г. Рогавова о выражевіи ѳго въ жвзви.



Человѣкъ вѣрующій за впѣшностію религіи видитъ ея духъ. 
Для вѣрующихъ вся видимость— это тѣ буквы религін, по ко- 
торылъ опъ читаетъ повѣствованія о Высочайшемъ Существѣ; 
человѣкъ же, который не видитъ въ вѣрѣ ничего, кромѣ внѣш- 
ности, блеска, золота, кадильнаго дыма, вкушенія просфоръ 
и т. д., недалеко ушелъ отъ язычесгва.

Кто не въ силахъ понять духъ религіи, тотъ нв можетъ 
быть и наставникомъ въ дѣлахъ вѣры. Почтеняый авторъ 
упомянутой етатьи, по многимъ признакамъ, не ^лубоко про- 
никъ въ суть и духъ христіанетва и свои слабыя еужденія  
излагаетъ столь же слабымъ языкомъ.

Для иллюстраціи этой послѣдней сторозы  обратимъ внима- 
ніе на его повторяемость словъ и цѣлыхъ фразъ въ его статьѣ, 
точно въ сказкѣ бабушки для дѣтей. Вотъ прнмѣры: „Однѣ 
горы, спускъ, крутой спускъ. Викавой вовмояшвстир, вѣковѣч- 
ной возможности. Сколько денепы а... н в  для чего! Снолысо 
денегъ и ни для чего! Этого безумяаго веянколѣпія, такого 
умнаго, до того умнаго. Цѣлая „кормчая“, и правилъ^ яра- 
вилъ, мелочей и мелочей— бсзъ конца“. Хорошо еще, что 
этотъ полусонный бредъ слабаго языка авторъ самъ сознаетъ: „я 
плохо, слабо говорю“. „Первый равъ у меня мелькнула мысль 
(„лѣтъ 8  назадъ“), которая ыотомъ· стала темой долгихъ лѣтъ 
и безчисленныхъ недосказавяыхъ статей“.

Но разъ человѣкъ ыожедъ только „слабо говоригь*1 о „недв- 
смаеанныхъ“ и, вѣроятно, не додумааныківпредмвтахші сужде« 
нія, то тогда не> зачѣмъ и говоричь, а особеяво о таішхъ- 
важиыхг вопросахъ, какъ вопгросы вѣрні.

C. Foccon.
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Значеніе религіи, какъ культраго Фактора, въ 
мірлсозерцаніи старыхъ славяноФиловъ.

(П освящ ается  A. C . В.***).

(Продолжеше *}.

Грекъ, обогохворившій себя самого въ древности, пытавшійся 
разрѣшить „проклятые вопросы“ о существѣ истины и красоты 
чрезъ созданіе культа человѣко-бога, въ новой религія Бого- 
человѣка нашелъ полное насыщеніе для своего изголодавша- 
гося въ безсильномъ, безплодноыъ исканіи истины ума, и по- 
тому первымъ долгохгь, сообразно философской складкѣ своего 
національнаго характера, взялся за выработку точной сгрогой 
хриетіанской теософіи. Догматнческое опредѣленіе или науко- 
образное изложеніе церковной догмы, -  именно и принадлежало- 
Греку; то была свойственпая, присущая ему, какъ греку— со- 
8ерцателю г р е к у - философу, среда религіозной дѣятельности. 
Но въ области практической грекъ былъ пассивенъ, былъ 
подражатель. саыъ ничего не умѣвшій создать и взявшій все 
И8Ъ чужихъ рукъ, по чужому паспорту. Такъ въ области Го- 
сударственныхъ, общественныхъ и семейныхъ отношеній въ 
Византіи царило, безъ вомѣхи и конкуренціи, римское право, 
подчинявшее жизнь личности интересамъ отвлечеиной госу- 
дарственности.

Отсюда, принявъ новую оболочку, новую вывѣску,— Хри- 
стову вѣру,— греческое государство внутри своихъ отправленій 
продолжало оставаться глубоко языческимъ. Вліяніе христіан- 
ства на внутреннее переустройство языческаго государства

*) См. ж. „Вѣра н Разуиъ“ № 2 за  1909 г.



было совершсяпо атрофировано вторженіемъ чуждаго греческой 
народности начала яравоцой иринудительностя. Мало того: 
вторженіе этого начала коснулось не только „при— дерковной 
областя“, оно захвагило и область самой церкви внссло зна- 
чительное искаженіе въ самое «оложеніе церкви въ госѵдар- 
ствѣ, устраішвъ ее отъ пепосредствепнаго воздѣйствія па гре- 
ческую обществепность. Изшераторъ Византіи сов.мѣстнлъ въ 
себѣ de facto прерогативы неограпичениаго абсолюта. какъ 
въ государственпомъ, . такъ я въ церковнозгь, управленіп, 
вслѣдствіе чего церковь стала„па запяткахъ гоеударственпаго 
усііотрѣнія“— н разва.іся. такъ называеммй, цезаре^папизмъ. 
Однимъ словомъ, хотя греческая народность теоретическп ока- 
залась на высотѣ Христова ученія, заключпвъ послѣднее въ 
неизмѣішую яаукообразпую догму и сохраяивъ въ иеповреж- 
денпомъ видѣ самый идеалъ деркви, зато практически она не 
въ состояніи была осуществить припциповъ этого учепія въ 
сферѣ своей общественности.

Еще иепѣе, чѣмъ Греческая, оказалась способиой осу- 
ществить великій законъ любвн, Римская народность, а также 
романизироваяпая германская народноѵ.ть. Просвѣщеніе За- 
падной Европы сложилось пзъ трехъ стпхііі: міра классической 
древиосхи. католяцизма и міра варварскихъ народпостей. 
Душою Западной цивилизаціи былъ католицизмъ, но этотъ 
католидизмъ представлялъ не что иное, какъ логическое н 
историческое продолженіе завѣтовъ классической древностн. 
А  осяовной тснденціей этой древпости былъ юридическій 
формализмъ и разсудочнос-ь. на яочвѣ которыхъ и было по- 
стросію все зданіе римской [’осударетвенпости. Религіи, какъ 
созидающему началу, не было мѣста въ этомъ сплоганомъ 
кругѣ всепоглощяющей государствеиности; личность человѣка, 
какг самодовлѣющій факторъ обіцествениооти, была прияесена 
въ жертву принципамъ отвлеченной юриспрудендіи. Въ этой 
безжизнениой машинѣ,—автоматѣ, какимъ предсгавлялся древ- 
ній Римъ, была одна только жизпетворная кнопка, которая 
сообщала движеніо, одушевляла весь аппаратъ,— и этой кноп- 
кой была идея всемірной мопархіи, идея тождества, едипства 
власти, безъ свободы индивида. Отсюда ведетъ свое происхож-
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деніе императорскій абсолютизмъ, какъ исконная римская кре- 
атура, вобравшій въ себя подитическую идею тождества или 
едннства; отсюда же,— Нантеонъ, какъ внѣшній образъ ядеи 
религіознаго хождества или единетва. В х  хакнхъ коззрѣніяхъ 
и предсхавлепіяхъ сложнлся и окрѣпъ характеръ Рнмляиина—  
юриста, Римлянина— государствеяника; въ этолъ заключалось 
своеобразіе, санобытность древней римской культури, какі 
культуры народной и иохому имѣющей право претендовать ва 
■самосхояхельное историческое существованіе и цѣнность. На- 
чадонъ этой культуры долженъ былъ volens— nolens f подчи- 
нщхь міръ иеобразоваяныхъ варваровъ гдѣ мѣстныя наці- 
ональння стихін на первыхх порахъ были соверпіеано сне- 
сены волною націонадьной римской струи. He ииѣвшіе соб- 
ствепной яажихой въ прошломъ кульхуры, варвары распа- 
лдсь въ организмѣ единой Римской имперін и взялн на— про- 
катх язъ рукъ своего, закованнаго въ броню культуртрегера 
духовяый капихалъ, скопленный имъ вѣками. Благоговѣніе къ 
Рнму, какъ олидетвореяному идеалу стройной закономѣрной 
подихической организаціи, иерешло къ романизировдннымъ 
народносхядъ, кадъ есхественное явленіе ироехой нризнатель- 
носхи бывшихъ дикарей къ своему кульхуртрегеру, пріобщив- 
шему еааянный огиемъ и мечеыъ въ одно полихическое един- 
охво— міръ варваровъ ісъ благамъ кудьхуры и цивидизаціи. 
Понятно, въ кавнхъ формахъ должна была выразяться про- 
свѣхительяая роль новаго культуряаго агента, заключавшагося- 
въ учеяін Хрисха, иа этой почвѣ охвлеченной разсудочности, 
и аиоѳеоза внѣшлей государсгвенносхи. Законъ любви, лежа- 
ЩДй въ сааомъ существѣ рсдигія Христа, былх поиятъ иа 
ЗаиагЬ каісъ законъ внѣшней прянуднхельной гармоиіи,, осу- 
щеетвлеиыой въ, подихическомъ единсхвѣ. Та нравственная 
атмоефера свободяой солидарадсти совѣехей, душъ, сердецъ, 
бдащихся въ уішссонъ съ всецерковяымъ coeaaaieMb, которая 
и являехся иризнакоміЬ; нстиныой церкви, какъ органнзма. 
любви, была недосхушаа, непопятна для нрактическаго ума 
западиаго хрисхіааина, юе укдадыв&дась въ рамки, его наці- 
ональнаго склада, хараістера. И вотъ, онх свой излюбленнцй 
иаціоиадьный идеалъ-— идеадъ могучей, хоржествующей гоеу>-
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дарственности— нереноситъ и на идею деркви, превращая ее 
изъ нравственнаго института, стоящаго внѣ и выше земныхъ 
учрежденій, въ политическій конгломератъ, возглавляемый 
живыыъ подобіемъ прежняго зсмнаго clii et pontifecis m axim i 
(риискаго илшератора)— цапою. Для того, чтобы оправдать 
свое попиманіе идеи Деркви, на помощь римлянину— юрнсту 
приходитъ аристотолевская діалектика, прн посредствѣ силло- 
гизма, который и воздвягаетъ цѣлое вѣроученіе, не осгавля- 
ющее камня иа камнѣ отъ истииной вселенской церкви ’).

Итакъ, католицизмъ, какъ продуктъ религіознаго творчества 
римскаго націоналыіаго духа, цредставляетъ собою крайне 
односторонее направленіе западной религіозной мысли, пытав- 
шейся. не разбивая старыхъ куіщровъ, совмѣстить въ идеѣ 
деркви— монархіи, символизярованной въ папѣ, несоизмѣримые 
идеалы Христіанскаго единства съ иыперіалисткими традн- 
ціями вндохшагося, погребеннаго въ летѣ исторической древ- 
ности, язычеетва. Отсюда, господство юридическаго формализма, 
изсушающаго всякос живос движеніе и проявленіе человѣче- 
ской души въ сферѣ государственности и общественности, 
торжество казуистическаго раціоиализыа въ вѣроученіи, въ 
ваукѣ, этикѣ. Отсюда, религіозная война, какъ явленіе за- 
конное, священное (исламизмъ; см.Хоыякова V II, 77 ) отсюда,—  
пытки ииквизиціи, мораль іезуитизма, этихъ „разгулявшихся 
иреторьяицевъ папизма“ (Саыаринъ V I, 107), идея Свящонной 
Римской Имперіи, родившаяся у носителей свѣтской влаоти, 
какъ результатъ иоползновеній послѣднсй возстановить statu  
quo древней римской государсгвениости, въ которой роль ре- 
Л0 ГІИ сводилась къ роли цростой ancilae c iv ita tis (Хомяковъ 
V II, 2 0 8 ), 301— 304). Огсюда же неограниченный абсолю- 
тизмъ политической власти, кпкъ ллоть отъ плоти католи- 
дизыа: „паиство, будучи по своему Римско-правительствоиноау 
характеру враждебнымъ веякой свободпой формѣ правленія, 
не могло положить осіюванія волыюму союзу, и въ стремле-
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ніи каждой иѣстности къ свободѣ и самостоятелымсти находило- 
непобѣдимую препону своимъ самодержавнымъ заыыслазгь“ !).

Столь же безсильна была восприиять въ полиотѣ и удер- 
жать въ чистотѣ просвѣтительиое начало, заключающееся въ. 
Деркви, германская вародность. Въ началѣ ова какъ будто 
ассимилировалась въ ромавизмѣ, подчинившись кулътурному 
руководительству послѣдняго и уваслѣдовавъ слѣиое благого- 
вѣніе передъ традиціями древкяго Рима. Стройпая систеыа 
римской государственности, вевольно раздражающая завоева- 
тельные ашіетиты варваровъ идея всемірной иыперіи, щеко- 
чущая націонадьное самолюбіе и патріотизмъ,— положены были 
и завоевателями Римской имперін во главу угла политической 
жизпи. Вудѵчи de jure неограниченными господадш покореп- 
ной ими имперіи, они de facto должны были склониться предъ 
величіезіъ культуриаго капитала порабощеняой народносхи, ста- 
ли ученикаыи и воісорными рабами этой народности. Но взявъ- 
себѣ за образецъ государствеппыя и правовыя ііорыы этой на- 
родности, опи естественно должны были ѵсвоить и ученіе 
Христа, въ томъ видѣ, какъ оно сложилось на западѣ, т. е. 
въ формѣ католицизма,—  этой квинтъ— эссенціи религіознаго 
творчества романской націи. А католицизмъ стремился пода- 
вить всявую національную саыобытность и свободу, требуя 
слѣпого самопожертвованія личными и націопалышми цѣнно- 
стяыи человѣка въ дѣлѣ воплощевія на землѣ идеаловъ цер- 
ковной государствевности. Поэтоыу, германская народыость, 
какъ усердная духовная дщеръ Ряма, должна была занять, такъ 
сказать, мѣсто привратника вратъ въ этой Цеикви— государ- 
ств-Ьі тѣлохрапигеля прнвиллегій каѳедры св. Петра и дѣя- 
тельнаго сотрѵдііика послѣдией въ дѣлѣ пасажденія и водво- 
ревія царства Божія среди людей. Такъ и было до эпохи ре- 
нессаиса, ве- смотря ва отдѣльныя частичвыя иопытки къ се· 
паратизыу, окончившіяся безпощаднымъ усмиреыіемъ непокор- 
цыхъ ad majorem gloriam  dei. a также пе смотря на эпизо- 
ды почти пе прекращавшейся съ ^ І І І  вѣка борьбы свѣтской 
и духовной властей изъ-за суверенитета, ісовчавшіеся верѣд- 
во даже „плѣненіяыи“ папъ. И только въ X V I вѣкѣ пробуж-

!) Хошіковъ V II, 429.



дается національное самосознаніе Германіи, просыпается яс- 
кусственво заглушенное, по не вытравленное окопчательво,. 
чувство свободы— этотъ націонадьный предикать герм анца— 
дружинника, искояи свой древній бытъ мирнаго общиипика 
семьянина перемѣнившаго на поляое тревогъ и завоеватель- 
ныхъ приключепій дружиипое устройство. Могучій протестъ 
Лютера всколыхнулъ мергвое дарство раболѣпной Германіи, вд* 
поривѣ религіозиаго энхузіазма расковавшей вѣковыя цѣпи, 
наложенныя на совѣсть вѣрующаго иидпвида желѣзвой рукой 
ненасытнаго въ своеиъ влаетолюбіи папизма. Въ результатѣ, —  
протестантизігь, какъ форма чисхо германскаго паціональнаго 
самоопредѣленія въ сферѣ Христіаискаго созианія, какъ попых- 
ка религіознаго духа найти выходъ изх долговой тюрьмы католи- 
цизма на просхоръ пеоосредственной близостя къ Богу Н<> въ 
сграстности, доходящей до аффекта, этой попытки, скрывались и 
ея крайность, ея односторонность: свобода была дана, возвраще- 
на по ііринадлежпоети личности, ноединсхво, какъ невависхвое 
преданіе романизма, бьгло погребено и отвергнуто. Отсюда, 
Церковь, кавъ государство, въ прохестанхизмѣ была осуждена; 
но за то объявлепъ былъ новый суверспъ въ лицѣ Церкви—  
личности; если въ папизмѣ едиясхво, понятое, какъ сущесхво 
Деркви, должно было привесги къ религіозной хираніи, хо 
въ ирохестанхизмѣ свобода, какъ имманенхпый предикахъ 
Церкви, повлекда за собою хоржесіво релнгіозной анархіи. 
Въ этомъ охиошеніи прохестанхизыъ б ш г  ли чѣмъ ины.мъ 
какъ „религіознымъ феодалнзиомъ* (Самаринъ У  455); онъ  
понялъ вѣру хоже какъ „авхорихетъ“, только авториіетъ не 
внѣшній, какъ въ папизмѣ, а внухренній. субъекхивный, на- 
ходящій для себя самооправданіе лишь въ совѣсти самозаы- 
кнугаго въ своихъ самодержавпыхъ правахъ „рыцаря, иахо- 
дящаго единствепное охкровеніс для себя въ мерхвомъ фетишѣ“ 
— Бнбліи. Но вх эхомъ скрывалась и другая односторояносхь 
протестанхизма— раціонализмъ, кохорый прямо схавихъ его 
въ связь съ основнымъ направленіемъ всего кахолицизма, 
какъ вышедшаго изх раціонализма' и на почвѣ по^лѣдняго 
развернувшаго свою доктрину, крисхаллизовавшагося въ опрс- 
дѣлелную религіозно-историческую формацію. Этотъ раціона-
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лнзмъ, сдерживаеыый въ католидизмѣ репрессіями іезуитской 
цензуры и предоставленвый въ протестантизмѣ самому себѣ, 
въ религіознолъ отношенін вызвалъ необыквовепное дробленіе 
религіозныхъ общинъ, въ политическомъ отношеніи создалъ 
ѵтопію искусственной ассодіаціи, теоріи коыституціонализма, 
парламенгаризма, соціализма, авархизма, коммунизма. А  въ 
копцѣ копцовъ, протестанскій радіонализмъ (какъ и католи- 
ческій) заверши.ісяі всеобщимъ невѣріемъ и матеріалистиче- 
сш мъ позитяви8момъ, нашедшиыи для себя пристанище въ 
германской философіи,— этомъ прямомъ васлѣдникѣ миссіи 
нротестантизма и католицизма, а также разгуломъ безпочвен- 
наго космополитизма въ искусствѣ, наукѣ и литературѣ; здо- 
ровая, яадіональная производительность нзсякла и уступила 
мѣсто фантасмагоріямъ космополитическаго утопизма *).

Все это „рождаетъ у славяаофиловъ ыысль о „гніеніи“ За- 
пада; впервые высказанпая И. В. Кирѣевскнмъ ва страніь 
цахъ Европейца, въ вору еіце зеленой его ыолодости, она 
подхватывается остальными славянофилаыи и становится leib—  
мотивоыъ отяошеній славявофильской школы къ Западной 
ку.іьтурѣ. По Хомякову, „внутренвяя жизнь народовъ“ даетъ 
приложеніе и внѣшней жизни, которая должна быть отраже- 
ніемъ ііервой (Хомяковъ ѴИІ, 298  „дерево коренью крѣпко“)} 
ыежду тѣмъ, внутренпіе устои жизни Западной Европи именно 
и подгнили, имеыно и дали трещину; отсюда само собою у 
славяиофиловъ строился выводъ: звачитъ и вся внѣшняя над- 
стройка,— этотъ наружный блескъ и шуыиха европейской 
жизни, —недолговѣчяа, готова раэвалиться, треснуть, т. е. 
Западная Евроиа сказала результатами своѳй цивилюзаціи· 
послѣдннее словоі и  д л»  дальнѣйшаго ея прогресса пробвлъ· 
смѳртный часъ, „Совремешшй характеръ Европейскаго про- 
свѣщенія— говоритъ Кирѣегсскій, по своему историческому, 
фнлософскому и жязнепному смыслу совершенно однозначи- 
тѳленъ съ характеромъ той эпохи Рямско-Греческой образо-

’ ) См. Хомявовъ, I, 149. 209—310, 8 6 ,.2 6 4 -2 6 6 , 269—271, 293—295, 62; 87, 
57, 19 6 -1 9 8 , 199, 201, 2 2 5 -2 2 6 , 74—75, 193—194, 107, 122, 801, 115, 123, 
140, 243, 121—124, 117— 118; Кирѣевскій, П . 246—247; Самаринъ, I ,  338 3891 
V, 4 5 1 -4 5 5 , 174-176 ; ѴГ. 195 etc.
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ванносги, когда, развившись до противорѣчія самой себѣ, она 
по естественной необходимости, должна была принять въ себя 
другое новое начало, хранившееся у  другихъ пдеменъ, не 
имѣвшихъ до того времеяи всемірно-исторической значитель- 
ности“ *). „Взгляняте на Европейскіе народы: каждый изъ 
нихъ совершилъ свое навначѳніе, каждый выразилъ свой ха -  
рактеръ... жизнь дѣлой Европы поглотила самостоятельность 
всѣхъ частныхъ государствъ. Но для того, чтобы цѣлое Европы  
образовалось въ стройное, органичесвое тѣло, нужно ей особое 
средоточіе, пуженъ народъ, который бы господствовалъ надъ 
другимъ своимъ политическимъ и умственвымъ перевѣсомъ 5).

Правда, одинъ народт въ Евроиѣ останавливаетъ на себѣ  
болѣе лристальное вниманіе славянофиловъ и заслуживаетъ 
болѣе лестной съ ихъ стороны аттестадід: это англичане, 
историческая жизнь которнхъ выросла всецѣло изъ народныхъ 
корней. Но въ Англіи славяиофилы только и дѣнятъ надіо- 
надьный консерватвамъ или торвзмъ; зато они выносятъ столь 
же суровый приговоръ,— какъ и въ отношеяія ос-тальной Ев- 
ропн,— самому строю ея общественности и государственности, 
по причивѣ той же мортвенности и дряблости просвѣтитель- 
наго начала („религіозной структуры“), лежащаго въ основаніи 
всей ея культуры. „Жизвь Англіи развивалась самобытно изъ 
своихъ собствеяыхъ началъ. По словамъ современныхъ фран- 
дузовъ, англичанинъ гордился тѣмъ, что оиъ управляется 
своимъ обичаемъ, а не В вм ш ш ъ правомъ. Воякій англича- 
нинъ— тори въ душѣ... To, что существуетъ въ Англіи, то, 
что аностранцы называютъ учреждеяіями, не является то- 
ривму апгличанина въ видѣ учреждѳвій. Это просто часть ѳго 
самого, олицетвореніе его внутренней жизни, прошедшей ыимо 
пастоящей. Таково, во первыхъ его отношеніе къ монархіи... 
къ закону... потому что всякій законъ англійскій ѳсть англій- 
скій вполнѣ. Главною основою англійской живни есть <йз- 
сяорно жизнь религіозвая. Сотни миссіонеровъ, разносящихъ 
Олово Божіе по всему земвому шару, и проповѣдниковъ, бо- 
рящихся съ певѣріемъ поверхностной философіи, суть только 
нроявленіе общаго духа. „Но кроыѣ торизма есть въ Англіи

]) КирЬевсвій II, 25, 26. 3J КнрЬенскій ί, 45.



Вигизмь— сила „личная и аналихическая, не вѣрящая своеыу 
прошедшему“)... Крѣпокъ ли англійскій торизмъ?.. нѣтъ... то- 
ризмъ... носитъ въ себѣ постоянно характеръ Вигизма и все- 
разрушающей личности, логически развивающейся иуъ прохе- 
тестанства; а протестансгво было неизбѣжно... Торизиъ ан- 
глійскій, невѣрный самому себѣ, живетъ только чувствомъ; за 
Вигизаъ стоятъ разсудокъ и его логическая посдѣдователь- 
ность. Вудущее принадлежихъ ему... Звонко и мѣрно раз- 
даются удары протестантскаго топора, разрубаются тысяче- 
лѣхніе корни, стонетъ величавое дерево... й зъ  примѣра Ан- 
гліи можно узвать, какъ гибельно вѣчное умничанье охіѣль- 
ныхъ личноетей, гордыхъ своимъ мелкимъ просвѣщеніемъ, 
вадъ общественной жизнью народовъ, какъ вредно уяичтоженіе 
ыѣстной жизни и мѣстныхъ цектровъ, какъ страшно замѣнять 
естественныя связи связями условными, а совѣсть и духъ—  
полицейскимъ матеріализмомъ формы, и убивать живое расхе- 
ніе подъ мертвыми надсхройками... H e вѣрится, чхобы земля, 
восіштавшая такъ ыного великаго, давшая такъ много при- 
мѣровъ человѣчеству, разнесшая свѣтъ христіанетва и Славу 
имеви Божія по охдаленнѣйшимъ концамъ ыіра, могла погиб- 
нуть; а гибель нензбѣжна, развѣ (и дай Богь, чтобы это было), 
развѣ приметъ она новое духовное начало, которое бы приху- 
пило оетріе протестантскаго топора, залечило-бы уже нане- 
сенныя раны и укрѣпило ослабленные корни 

Игакъ, христіанство на Западѣ, по воззрѣніямъ схарыхъ 
славянофиловъ, оказалось безсильно,— въ формахъ кахолицизма 
и прохесханхизма,— влихь живую схрую въ народный орга- 
низмъ, предохранихь охъ разложенія и внрожденія національ- 
ное хворчесхво и производихельносхь. Въ погопѣ за отыска- 
ніемъ этой „живой схруи“,— цѣльности и живохворносхи про- 
свѣхихельнаго начала мысль неухомимыхъ правдолюбцевъ обра- 
щается къ исхоріи Россіи, и здѣсь, дѣйствихеліно, находитъ 
яскоыый „X“, драгоцѣнный кладъ— „Православіе“.—

Еонстантинъ Ш ебат инскій.
(Окончаніе булетъ).
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ІУКРЕЦІЙ КАРЪ и СЮІОМОНЪ.
(Ововчаніе *).

Глава 3. Гісигологичеснія основы Эинлезіаста.

ІІодобно тому какъ Лукрецій въ своей поэмѣ, такь и Со- 
лоыонъ въ кпигѣ „Экклезіастъ“ останавливается надъ рѣше- 
ніемъ все 'гой же проблеммы о дѣди и смыслѣ человѣчеекой 
жизни, касается вопроса о счастьѣ.

Неизсякаемымъ источникомъ, изъ котораго онъ черпаетъ 
свои выводы— служитъ ничто иное, какъ личный его опытъ, 
доходящій ыѣстами до снлы н качества настоящаго экснери- 
ыента въ пснхо-физической области. По данныыъ этого опыта 
мы я· можемъ съ достаточной вѣроятностью опредѣлить тѣ 
психологпческія осішвы, которыя руководили священиы.мъ ав- 
торомъ въ его философскомъ изслѣдованіи.

М н зііаемъ, что обыковенпо въ апилогѣ (если онъ бываетъ) 
всякаго произведенія дѣлаются такія или иныя разъясненія 
въ отношеніи къ ходу дѣйствія книги и смыслу ея. Е сди при- 
зпать за таковой въ „Экклезіастѣ“ 12 гливу книги, о чемъ 
кажется, нѣтъ разнорѣчій, да всноынить къ толіу же, что по 
своему оиисаиію душсвныхъ нереживаній наша кннга прибли- 
жается къ формѣ исповѣди, то мы получимъ, какъ намъ ду- 
мается, достаточпо матеріала для указанія исходпаго пувкта, 
съ котораго положено иачало изслѣдоваиію.

Въ этомъ эпплогѣ указываехся слѣдующій верховный прин- 
ципъ, который составляетъ сущиость всего н подъ условіемъ 
котораго возможно достиженіе счастья на землѣ: „бойся Бога

*) Сл. ж. „Вѣра в Раэумъ* £  2 за 1909 г.



и заповѣди Его соблюдай, потому что въ этомъ все для чело- 
вѣка“ (с. 13). Отзвуки его находятся и въ другихъ мѣстахъ- 
„Экклезіаста“, напр., 5, 6 и 6, 10.

Но если бы писатель „Экклезіаста“ одушевленъ былъ во все 
вреыя своей жизни— время его опыта— етрахомъ Божіимъ, 
дѣііствеііныиъ желаніемъ исполнять заповѣди Божіи, то воз- 
можны ли были бы его эксперименты, вродѣ понытокъ достиг- 
нуть счастья путемъ вѣры въ практическую силу мудрости. 
въ неудовлетворяющее значеніе чувственныхъ удовольствій? 
Возможно ли— когда въ мѣстахъ, посвященвыхъ этимъ экспе- 
риментамъ, до соотвѣтствующвхъ выводовъ изъ нихъ, почтн 
отсутетвуетъ упоминаніе имени Божія?

Вотъ почему, вамъ думается. первой пнстанціей жизнен- 
ной практики въ дѣлѣ построенія свящ. писателемъ своего- 
міровоззрѣяія въ книгѣ Экклезіастъ— было затемнѣніе, отсут- 
ствіе у него ст раха Бож ія и соблюденія заповѣдей Бож гш «.

Въ чемъ же выразилось это отридательное настроеніе? Прн· 
нимая во вниыаніе древяее церковное преданіе о нашей книгѣ, 
какъ памятникѣ покаяяія Соломона, въ связи съ исторіей 
царствованія этого Еврейскаго царя, мы полагаеііъ, что книга 
Экклезіастъ даетъ намъ понятіе о гордости и страсти къ 
женщинѣ, вообще къ чувствеинымъ удовольствіямъ, какъ цент- 
ральвыхъ недостаткахъ души нашего писателя. Онъ пишетъ: 
„говорилх я съ сердцемъ моимъ такъ: вотъ я возвеличился и 
пріобрѣлъ ыудрости больше всѣхъ, которые былн прежде меня 
надъ Іерусалимомъ, и сердце мое видѣло ыного мудрости и 
знанія“ (I, 16). Конечно, Соломонъ былъ мудрѣе всѣхъ. Но 
то, что здѣсь источникомъ познанія указывается не разсудокъ, 
а сердце, въ собственномх смыслѣ область чувствованій, то 
съ психологической точки зрѣяія— не перевѣшивается ли тѣмъ 
самымъ чаша вѣсовъ въ сторону превозношенія, тщ есдавія в 
гордости, вмѣсто лишь закоянаго сознанія собственнаго до- 
стоинства? (С р., напр., выраженіе о сердцѣ: яв8думалъ я въ 
сердцѣ своемъ услаждать виномъ тѣло мое и, мсжду тѣмъ 
какъ сердце мое руководилосъ мудростъю, придержаться и 
глупости.. 2 , 3). Или вотъ: „все испыталъ я мудростью; я 
скавалъ: „буду я мудрымъ“; но мудрость далеко отъ меня. Да-

858 Вѣра и Разумъ



леко то, что быдо и глубоко-глубоко: кто постигнетъ (найдетъ) 
его“ (7 . 2 3 — 4). Говорятъ. что здѣсь указывается на невоз- 
можность познанія сущности вещей. Такъ по крайней ыѣрѣ 
толкуетъ переводчикъ книги Вигуру (т. 2, стр. 936 , приы.). 
Овъ пишетъ: „благородное рѣшеніе, но результатъ былъ вполнѣ 
напраснымъ“. Почеау же такъ? Если рѣшеніс благородно; 
еслн, тѣмъ болѣе, оно стояло въ зависимостн отъ верховнаго 
цринципа позванія вещей (Поини Б ога...), то результатъ ни- 
коимъ образомъ не напрасенъ. Онъ прямо вѣдь приводилъ бы 
мысль къ зависимости человѣка отъ Бога, у Еотораго всякое 
познаніе, и къ покорности Его Провидѣнію. Ужели это на- 
прасная трата силъ?

Нѣтъ, намъ думается, не такъ. Подчеркивается тщетность 
попытки здѣсь иыевно потому, что предпринята ова б ш а  безъ 
памятованія о Богѣ, въ порывѣ гордости человѣческой. Тогда 
и слова „но мудрость далека отъ меня“ и послѣдующій стихъ  
скорѣе могутъ означать не углубленіе въ велостижимую сущ- 
цость вещей (см. там. стр. 937), а просто полвый муки и 
горечи вздохъ о прошлой ошибкѣ жизнн, съ везваніемъ. каіеь 
найти способъ къ уврачеванію. Тогда, пожалуй, повятнѣе, 
что послѣ такого натетическаго перерыва свящ. писатель ввовь 
говоритъ, быть можетъ въ порывѣ большого желанія сдѣлать 
себѣ „больио“ :;а ошибочно поставленную для себя въ былыя 
дни цѣль— говоритъ о прежней своей задачѣ и— въ нравоуче- 

\ і е — указываетъ на достнгнутнй результатъ.
Только мало того. Грустный вздохъ о прошломъ связывается 

у иего съ воспоминаиіемъ о другомъ недостаткѣ: печальной па- 
мяти опытѣ относятельно женщинъ. „И нашелъ я, что горче 
смерти— женщина, потому что она— сѣть, и сердце еа— силки, 
руки ея— оковы; добрый предъ Богомъ спасется отъ лея, a 
грѣшникъ уловденъ будетъ ею“ (7 , 26).

В се это, если вѣрить въ преисхожденіе Экклезіаста отъ 
Соломона, а препятствій къ тому едва ли много.— все это 
не отзвукъ ли повѣствованія о шумной, „опасной“ славѣ Со- 
ломона и его иаденіяхъ, содержащагося въ 10 и 11 главахъ 
3-ей книги Царствъ. (См. также подробвую иеторію падевія 
Соломона, причинн его и послѣдствія у проф. Лопухива.

δ
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Библейская исхорія при свѣтѣ новѣйшихъ открытій, т. 2, стр. 
385— 400; исобенно послѣднія 2 страницы. Труды Кіевской 
Дух. Академіиза 1874 г. ст. Е . Филарета „Происхождепіе Эк- 
клезіасха“ стр. 80— 4 — о запечахлѣвшихся въ книгѣ чертъ 
иаъ жизни и дѣятельности Соломоиа и его эпохи).

Итакъ. душевышіи силами. двпнувшиіш нашего, забывшаго 
о Богѣ, автора ло тернястому пути исканія счасхья были: 
гордость, обусловившая вѣру въ безусловное значеніе прак- 
тической мудрости, и чувствеиныя удовольствія всякаго рода 
и вяда, возглавляелыя женолюбіеиъ.

Но если двигательнымъ нервомъ въ дѣлѣ разрѣшенія проб- 
леішы о счаетьѣ является преимущественно сфера чувствова- 
ній; опытныхъ переживаній, то опредѣленаое направлеаіе въ 
намѣченноыъ пути обусловливается или 1) непрестанио возоб- 
новляющиыся притокомъ свѣжей ішщи для чувствъ; или 2) 
личной психологіей, стоящей въ связи съ психологіей среды, 
народа.

Какъ бы ыи были разнообразны ио качеству и количеству 
пріятныя чувства, но они въ концѣ-концовъ порождаютъ 
скуку. Вѣдь роды и виды удовольствій въ общемъ не такъ 
многочисленны, особенно по отношенію къ  такой величинѣ, 
какъ Соломонъ. Да и жиэнь человѣка бьетъ ключемъ пе цѣ- 
лую вѣчность. Пришла іі для Соломона старость, а съ нею 
пора окипуть критическимъ взоромъ пережнтое и подвести 
ему ііт о г и . Н а сцену выстуиаетъ отрицателыюе, лессимисти- * 
ческое отпошепіе.

Къ тому ate саыоотрицанію должиа была придти и мудрость 
Соломона, не сиотря на τυ, что она скорѣе способна была 
дать болѣе пріятную и полезную иищу для души. По дап- 
нымъ нашего пронзведенія она носитъ на себѣ ошечатокъ не 
строго теоретическаго познанія; ея дѣятельность иаправляется 
не въ области чистой метафизики, а въ сферу преимуіцественно 
цракгическпхъ ироблеыыъ; въ область житейскихъ отношеній 
человѣка къ человѣку, благъ земвыхъ къ человѣку, участія 
Бога въ дѣлахъ людей съ неравномѣрпыыъ воздаяніеыъ нра- 
ведиому и злому и т. п. Даже въ самой первой главѣ, гдѣ 
повидиыому мудрость свящ. писателя является дредъ нами съ
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теоретическимъ оттѣнкомъ: и тамъ дѣятельность ея носитъ, 
въ  сущности, практическій характеръ. Великій эксперимен- 
таторъ предаетъ сердце свое тому. чтобы изслѣдовать и 
испытать мудростію все, что дѣлается подъ вебомъ. Онъ 
видѣлъ всѣ дѣла, какія дѣлаются подъ солнцемъ, — и вотъ 
все суета и томленіе духа. Кривое не можетъ сдѣлаться пря- 
мымъ, и чего нѣтв. того яельзя считать (ст. 13— 15). Послѣэтого 
вполяѣ понятио, что „кто умножаетъ познанія— умножаетъ 
я скорбь (ст. 18), такъ какъ дѣйствительно всякое явленіе 
жизни и дѣятельности человѣка окрашено эмоціями, а весь 
конгломератъ явленій и дѣйствій часто носитъ печать регресса. 
Вотъ почему, по закону контраста, познавію способны при- 
дать свой колорнтъ чувствованія отрицателышя, что и утвер- 
ждаетъ Соломонъ. Между тѣмъ успѣхъ въ сферѣ теоретиче- 
скаго знанія необходимымъ послѣдствіемъ своемъ имѣетъ чувство 
удовольствія. Развѣ грустныяъ бываетъ здѣсь то сознаніе, что 
человѣкъ мало въ общемъ знаетъ. Но и это чувствованіе въ 
то же время служитъ стимуяомъ нъ дальнѣйшему движенію, 
къ дальнѣйшей работѣ въ томъ же направленіи.

Ещ е о не теоретическомъ направленіи мудрости Экклезіаста, 
или о теоретичности этого иаправленія по стольку, по скольку 
вынуждала къ тому писателя потребность по законаыъ ума 
различать тѣ или другія явленія и сладости или горечи жизни, 
сдѣлать соотвѣтствующія заключенія— говорятъ слѣдующія 
мѣста книги: 2 , 3— 12; 18— 21; 4, 1— 4; 5, 12— 19; 7; 8 , 
особ. ст. 16, 17; 9 и т. д.

Такъ что, если бы Соломонъ до конца шелъ тѣыъ путемъ, 
какгогь началъ, предаваясь чувственнымъ удовольствіямъ и 
познавая міръ путемъ практической мудрости, то мораль от- 
чаянія и самоубійства вѣроятнѣе всего была бы результатомъ 
его изслѣдованія.

Но Когелетъ, говоритъ проф. Мензель. есть прои8веденіе 
чисто еврейскаго духа. И вотъ дѣйствительно общая психологія 
народа, сыномъ котораго былъ пвсатель Когелета, не могла 
ручаться за продолженіе предпринятаго изслѣдованія въ из- 
вѣстномъ духѣ.
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Харакхеристическимн чертами семитическпіі расы u особенно· 
еврейской, пишетъ профес. Бѣляевъ. являютеа: природная ре- 
лигіозносхь, воплотившаяся въ монотеизмѣ (у  евреевх) (дих. 
соч: с. 168). Въ основѣ< эхой -религіозности лежитъ: субъекти- 
визмъ, сердечность, женствѳнвая впечатлвтельность и чувст- 
ввх&иьносхь (с. 170). Другима свойствами семитическаго дух& 
являю?ся:.восиріимчивость, недостатокъ продуктивной фантазіи 
и отсюда слабость творческой дѣяхельносхи, наклонность къ 
коЕсерватизму и космополигизму (1 7 1 — 2).

Если харакхерисхику ѳту приложимъ къ писателю Экклезіа- 
ста, то увидимъ, что она настолысо» вѣрна, насколько же я  
освѣщаетх пугь, по которому пошло нзслѣдованіе нашего ав- 
тора. Прнродная религіозность;.. Конѳчно, будь она не дѣй- 
схвеяна, то ^смѣло вачат-ое ивсѣдованіе жйзненной проблеымы 
въ своего рода отридательномъ духѣ съ болыпимъ· охтѣпкомъ. 
spejor’a3Ma“— развѣ бы привело его къ сознавію дѣйсхвія Бога 
въ мірѣ, среди ыногоразличныхъ аномалій. послѣдняго?

Субъективизмх... Да вся книга— плодъ личнаго опыта. Сер- 
дечность, впечатлительность, чувствихельносхь... Тѣ многочис- 
леяяыя нравоучихелышя замѣтки, кохорыя разсѣяны въ книгѣ, 
непрѳрекаемое свидѣтельство за указанныя качества. какъ. 
свою лричину.

Слабооть творчѳской дѣяхельносхи... Дѣйствительно нѣтъ- 
построенія сложныхъ міровыхъ концепдій; вездѣ и во всемъ 
проводится идея полной невозможвости і что либо постигнуть 
собственными силами. Чтобы точнѣе уяснить себѣ мысль, стоитх 
для сравненія, вапр., вспомнить характеристику въ подобномъ 
отношеніи лрійекой расы.

Наклонность кх консерватизыу. Достаточно всоомнить наіір, 
слова нашѳго автора о положеніи и обязаиностяхъ подданвыхъ 
въ государствѣ, опнсаніе разныхъ аномалій государственной 
жизни.- Косиополитизмъ.. Трудно указать на свидѣтельство Эк- 
клезіаста въ иользу э іо й ч ер ты , но во- твсякомъ случаѣ нельзя 
не замѣтить, что морадь нашей книги апеллируетъ вообще къ 
человѣкуу а н еж ъ  одному. какому либо народу. И  вѣрносхь- 
нодобной черты засвидѣхельсхвована исторіей тѣмъ, чхо дер- 
ковь книгу „Экклезіасхъ“ внесла въ канопъ.
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Итакъ, коль скоро иѣкоторые первые олыхы священнаго 
лшсателя придесли ему, вмѣсто нелреходящей радости, одно 
лишь разочарованіе, то скрш ая природная религіозность не 
могла не вырваться въ концѣ-кондовъ наружу съ еще боль- 
шей интенсивиостью и вмѣсто дрежяяго отсутствія помятова- 
нія о Богѣ способствовало положенію въ основу его оконча- 
тельныхъ выводовъ— ст раха Божія. Съ этой, такъ сказать, 
новой и въ то же время старой лсихологической чс-рты, за- 

-фиксировапной въ 12 главѣ, онъ и подвергаетъ раземотрѣнію 
и оцѣнкѣ -всѣхъ дѣдъ, · которыя дѣлаюхся лодъ солндемъ“—  
для того чтобы рѣшить яоставленную сѳбѣ жизненвую про- 
блемму. Подъ воздѣйствіемъ этой кардинальной идеи дерестра- 
іивается вся его лсидика. Силы и споеобности души имѣютъ 
значеніе только тогда,когда выбираютъ что-либо- идѣйствуюгь  
въ Богѣ и для Бога. Въ прѳтивномъ случаѣ всякія ея.стремле- 
нія— суета.

Глава 4.' Міросо8ерцаніе Соломона.

Въ своемъ рѣшеніи жизненной дроблеммы свящ. писатель 
идегъ двоякимъ путемъ: положительяымъ (въ чемъ можно на- 
ходить счастье) и преимущественно отрицательнымъ (въ чемъ 
нельзя искать счастья). Свою проблемму онъ ставитъ въ такой 
<форнѣ: „что дользы (Ithron) человѣку отъ всѣхъ трудовъ его, 
которыми онъ трудится подъ солндемъ“? 1, 3; 3, 9; 5 ,г15; 
6, 11. По свидѣтельетвуі дзсяѣдоватедей— сдеціадистовъ^э-гамъ 

гвыраженіемъ, или точлѣе терминомъ Ithron Эвклезіастъ ува- 
.зываетъ не на мимолетное счастье, кохорое сегодня являехся 
таковымъ, а на завтра „суета“, но счастіе въ высшемъ 8наче- 
ніи этого слова; именно ятакое счастье, которое. поддержввая 
постоянно жизнерадостное, невозмутимое блаженное , настро- 
еніе духа. грѣло бы и свѣтило человѣку въ дродолженіе всего 
его существованія“ (В . Мышцынъ. Вѣр. и Раз. 1904, х. I, 
ч. I, стр. 768); т. е. счастіе значитъ долное и-вѣчное.

Въ чемъ же счастье съ  его положительной сторопы?
„Нѣтъ иного блага для человѣка, говоритъ дашъ дисатель, 

какъ ѣсгь и дить и дозволять душѣ своей наслаждаться отъ 
хруда своего. >И э т о ,  какъ увидѣлъ я, отъ руки Божіей; до-
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тому чхо, кто можетъ ѣсть, и кто можехъ наслаждагься безъ· 
Hero? Ибо человѣку, который добръ передъ Нимъ, Онъ даетъ 
мудрость и знаніе и радосхь ( 2 ,2 4 — 6). Позналъ я, что нѣтъ 
для нихъ (людей) ничего лучшаго, какъ веселиться и дѣлать 
доброе въ жизни своей. И если человѣкъ ѣсть и пьетъ п ви- 
дитъ доброе (наслаждается благами) въ трудѣ своемъ, то-это 
даръ Божій (3 , 12, 13 и 22). И если какому человѣку далъ 
Богъ богатство и имущество и далъ ему власть пользоваться 
отъ нихъ и брать свою долю и наслаждаться отъ трудовъ 
своихъ, то это— даръ Божій (5 , 18). Въ дни благополучія 
пользуйся благополучіемъ, а во дни несчастія— размышляй; то 
и другое содѣлалъ Богь для того, чтобы человѣкъ ничего не 
могъ сказать противъ Hero (7 , 14). Да будутъ во всякое 
время одежды твои свѣтлы и да не оскудѣетъ елей на головѣ 
твоей. В се, что можетъ рука твоя дѣлать, по силамъ дѣлай; 
потому что въ могилѣ, куда ты пойдешь, нѣтъ ни размышле- 
нія, ни знанія, ни мудрости“ (9 , 8 , 10).

Значитъ, основой, источникомъ счастья является Саыъ Богъ. 
Онъ подаетъ существенный эквивалентъ счастья: то непрехо- 
дящее, длящееся во всѣхъ сдучаяхъ житейской практики, 
свѣтлое и радосхное настроеніе, которое черпаетъ для себя 
силу и содержаніе изъ проетого, непосредственнаго чувства 
жизни. При этомъ непосредственная ікизнерадостиость не 
остаехся пассивной, но сопровождается кипучей дѣятельностыо 
всѣхъ снлъ человѣка, особенно въ дни его юносхи. Но если 
основной исхочникъ счасхья въ Богѣ-Творцѣ всего, то въ 
каждомъ случаѣ своей личной и окружающей жизни мудрый 
видитъ вліяніе высшаго иеизмѣннаго міропорядка (6 , 10). Онъ 
преклоняется предъ хакими пѵхями Божественнаго Промысла, 
не силясь проникнуть въ сокровенный смыслъ Его дѣйсхвій 
въ ыірѣ (3 , 11), особенно въ охношепіи къ издовоздаянію  
праведнымъ и нечесхнвымъ (8 , 11— 17; 7, 1 6 — 17) и зная, 
чхо судьба человѣка въ рукахъ Божіихъ (9 , 1). При хакой 
вѣрѣ мудрый благодушно переносихъ и принимаехъ дни не- 
счасхья (7, 14 и д.); онъ даже не счихаехъ ихъ за хаковые, 
хакъ какъ „при печали дица сердце дѣлаехся лучше“ (7 , 3) 
Вотъ почему факты и мѣсха грусти и печали скорѣе нривле-



каюгь его вниманіе, чѣмъ противоположпые. Вѣдь онъ знаетъ, 
что матеріальная жизнь организмовъ произошла язъ праха н 
въ прахъ возврахнтся. а дѵхъ человѣка съ стремленіеиъ къ 
безконечноаіу (3 , 11) чрезъ смерхь возвращаехся къ Богу, 
чтоби (повпдпмому) на судѣ Его хамъ дахь охчеть въ своихъ 
дѣлахъ (12 , 14).

Въ охношеніи къ отдѣлыіымъ людямъ, общесгву и государ- 
ству Экклезіастъ предписываехъ также особыя обязанности. 
Онъ псходитъ ичъ того положенія, что всѣ люди грѣшпы 
(7 , 22), вслѣдсхвіе чего хребуехся полная спиеходительность 
другъ къ другу (7, 16). Послѣдняя не въ томъ ' заключается, 
чхобы каждаго предоставляхь самому себѣ; напротпвъ, пори- 
дая наклонность человѣка индивидуализироваться и жихь сво- 
имъ эгоистическимъ интересомъ, Экклезіастъ восхваляехъ со- 
вокупность люлей, общины, бракъ (4 , 9 — 10; 9 , 9). Поэтому 
въ идеалъ возводитъ общеполезносхь человѣка, добродѣлаяіе 
(11 , 1— 7).

По отпошеиію къ государству уеханавливаются обязаино- 
схи какъ подданпыхъ, такъ и кравителей.

ІІервые должіш повнноваться государсхвенному порядку 
(8 , 2), сносихь мудро аномалін государственной ж и заи (10 , 4); 
приносить свои силгі на алтарь охечества (9 , 15). Но и пра- 
внтель долженъ иомнить, какое зло для страпыможотъ выйти 
охъ его погрѣшносхей (10 , 5), такъ чхо его задачей должно 
быхь иріобрѣхеніе возможной мудросхи, для благого управле- 
пія (10 , 16— 17)...

Таково положихелыюе рѣшеніе вопроса о счасхьѣ человѣка.
„Все суеха суетъ“— вохъ положеніе, характеризуюідсе отри- 

дательпую схороиу ученія Экклезіаста и сосхавляющсе вмѣ- 
схѣ съ хѣмъ исходний пунктъ его разсужденій. Съ эхой точки 
зрѣнія онъ нропзаоситъ сыачала дѣлую серію общихъ охрн- 
дахельныхъ утвержденій въ отиошеніи къ возмояшостн реаль- 
наго счасхья. Эти утвержденія,— служа охвѣтомъ па постявлен- 
ный вопросъ „что пользы человѣку отъ всѣхъ трудовъ“— 
представляютъ изъ себя смѣлые приговорн, кохорые вынесъ 
дѣлосхный опытъ пашего писателя въ дѣлѣ изслѣдованія 
внѣшией природы, человѣческнхъ родовх и себя самого.
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Обращаясь къ ирактикѣ людскихъ покодѣшй, нашъ изслѣ- 
дователь подводитъ такой итогъ. „Родъ проходитъ и родъ при- 
ходитъ; а зсмля пребываетъ во вѣки“ (ст. 4). В ъ  человѣческой 
жизни вѣтъ постоянства; смерть чередуется съ жизнью, ра- 
дость съ печалью. Счастья нѣтъ, или ио крайней мѣрѣ не 
вндно, чтоби оно жило среди людей. Постоянна толысо въ 
своемъ движеніи, обмѣнѣ и вѣчностн матерія (Теософ. обозр. 
1908 г. № 2 стр. 2 8 7 ). Да и она, проявляющаяся въ четы- 
рехъ стихіяхъ міра (зем іѣ , солндѣ огнѣ; вѣтрѣ— воздухі; 
рѣкахъ, морѣ— водѣ), не смотря на ихъ міровое значеніе, то- 
же находнтся въ вѣчномъ коловращеніи, не имѣетъ навсегда 
опредѣленнаго, постояннаго constans (ст . 4 — 7 см там. дит. 
кн. журн.) Значнтъ н ввѣшняя природа не является факто- 
ромъ въ дѣлѣ обваруженія, увеличенія и созиданш чедовѣ- 
ческаго счастья, хотя человѣкъ и природа находятся въ осо- 
бенно близкомъ взаимномъ общеніи. Такъ что вся суть вещей—  
въ безилодномъ трудѣ, ъъ неосуществимости желаній и стремле- 
иій человѣка, въ движепіи вокругъ, а не виередъ. Вотъ 
почему, „что было, то и будетъ; и что дѣдалось, то н будетъ 
дѣлатьея,—и нѣтъ ничего воваго цодъ солндемъ“.

Цослѣ такого введенія, дредставляющаго общій обзоръ вы- 
водовъ съ точка зрѣнія послѣднихъ жизненныхъ заключеній 
Экклезіаста, послѣдній переходитъ къ частичиоиу описанію  
своихъ вритическихъ изысканій о сущности человѣчеекаго 
счастья нутемъ нрактичесвой мудрости

Будучи самъ мудрѣе всѣхъ, онъ иервыыъ долгомъ ставитъ 
своею цѣлью позпать мудросгь дутемъ сравненія съ безуміемъ 
и глуностью... Но узиаетъ, что это занятіе— одно томленіе 
духа, вогоня за вѣтромъ. Правда, качествепное превосходство 
ыудро(;ти предъ безуміемъ и глуцостью въ томъ, что мудрчй 
можетъ видѣгь достоинства н иедостатки въ мірѣ; способьлъ 
прсдохранять себя отъ разпыхъ оиасностей, а глупость дер- 
житъ человѣка въ темнотѣ невѣдѣвія и цриводитъ κυ всему 
пустому и гибелыіоыу (2 , 13 , 14; 7, 19). Но такое яреиму- 
щество эфемерно. Мало того, что оно прцводитъ къ хяжелому 
чувствѵ иечали охъ познанія несовершепствъ жизни (1 , 18). 
H e оиа ли, напр., предоставляетъ взору мыслящаго человѣка
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страшную картину зла и попранія добра; наталкиваетъ на 
неразрѣшимые для него вопросы о судьбахъ праведныхъ и 
яечесгивыхъ, яоражающихъ своей видимой ыесираведливостыо? 
(3 , 16; 4, 1; 7, 15; 8 , 14). Такъ начатая „критика чисхаго 
разума“ переходитъ на изслѣдованіе данныхъ жизаи и дѣ- 
.ятельности. Нѣтъ больше. Положеніе мудраго тѣмъ хуже, что 
всѣ уравнены предъ смертью и всѣ одинаково забываются 
потомствоаъ (2 . 16). „Къ чему же я сдѣлался мудрымъ?“—  
сярашиваетъ Эісклезіастъ.

Но нѣтъ ли счастья въ чувственной жизни, полной наслаж- 
деній я веселья, обставленной богатствомъ и комфортомъ? 
Испыхалъ и это все Эккльзіастъ,- ири томъ такь, что муд- 
росхь была и въ то время при немъ (2 , Э),— и пришелъ къ 
толіу же печальному выводу, что все еуеха. Веселье ие даетъ 
ничего, смѣхъ есть глупоеть (2 , 2 ). 0  женщинѣ мы 8наемъ 
отзывъ Экклезіасха (7 , 26). Богатство— этотъ манящій въ 
свою обманчивую . аль призракъ личнаго счастья— тоже не 
ыожетъ удовлетворить чедовѣка. „Кто любитъ серебро, хотъ 
ие иасыгихся серебромъ; кто любигь богатсгво. тому нѣхъ 
пользы отъ того (5 , 9). Если ирис.чотрѣться къ тѣмъ скор- 
бямъ н лишевіямъ, съ которыми пріобрѣтается богахство (2 , 
23; 5, 11, 16) и тѣмъ случайносхямъ (2, 18— 19; 5, 15), на 

.которыя o h o  обречено, къ хой скупости (4 , 8 ). зависти (4 , 4 )  
и нравствеяной порчѣ, которыя оно производитъ во владѣ- 
ющихъ имъ и въ окружающихъ завистцикахъ (5, 10), то 
приходится нризнать, что богатство яе т о л ы іо  несиособно 
принести счаетье человѣку, ио и губителыю для ііого. Оно 
есть зло (5 , 12; 6, 1 — 2). Если же слава, богатство и соеди- 
иеннмя съ нимъ удовольстьія не даютъ счастье человѣку, то 
тѣмъ болѣо, no словамъ Экклезіаета. пе ыожстъ дать ei’O са- 
ііы й  трудь. Результаты труда яе столько зависягьохъ саыого 
человѣка, охъ его способносгей.досхоанствъ и усилій, сколько 
отъ времеіш и случая“. И обрахился я и видѣлч. ііо д ъ  солы· 
цемъ, что ие цровирншіъ досхается усиѣпшый бѣгъ, не хра- 
бримъ иобѣда, ііс  мудрымъ— хлѣбъ, я ие разиш ы мъ—богах- 
ство, и не искусішмъ— благорасподоженіе, но вреыя и слѵчай 
для всѣхъ“ (9, 11). И лріобрѣхенное трудочъ, нрииадлежихъ
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собствеано не трудившелуся, а его жизни: съ увеличеніемъ 
ггріобрѣтеяій увеличивается и потребленіе яхъ (5 , 10). Самый 
обычный случай можетъ уничтожить богатство (5 , 1В); при 
толъ же оио не вѣчно должно оставатьея въ рукахъ пріобрѣ- 
тахеля, а переходитъ къ наслѣдниву... ,Ε το  же знаетъ, лудрый 
ли будетъ онъ илн глупый-1 (2 , 19). Потому... „и возненави- 
дѣлъ я весь трудъ свой, которыыъ трудился подъ солнцемъ“ 
(2 , 18). Таковъ еще выводъ Экклезіаста о суетности явленій 
жизни.

Вотъ дѣлаетъ Экклезіастъ новый экскурсъ въ область на- 
блюденія надъ жизнью современниковъ, не обладаетъ ли кто 
Ithron? Ho увы! Среди нихъ опъ видитъ крайшою ооособлен- 
ность личностей, полное отсутствіе среди иихъ правственнаго 
единепія. Каждый изъ нихъ представляетъ изъ себя какъ бьг 
особый, самозаключешшй міръ, такъ что въ своихъ заботахъ 
о себѣ забываетъ совершеняо о другихъ (4 , 7— 8). Естествен- 
ными слѣдствіями такой эгоистической жизни являются: вза- 
имная зависть (4 , 4 ) и несправедливость въ отпопіеніи къ- 
бѣднымъ и ѵгнетоннымъ (4 , 1; 3, 16; 8, 10. 14). А  такія 
ненормальности дѣлаютъ жизнь настолько несоотвѣтствующей 
идеѣ полнаго счастья, что „ублажилъ я мертвыхъ, іг.оторые 
давно умерли, болѣе живыхъ. которые живутъ доселѣ: а бла- 
женнѣе ихъ обоихъ тотъ, кто еще не существовалъ, кто не 
вндалъ злыхъ дѣлъ, какія дѣлаются подъ солпцемъ“ (4 . 2— 3). 
Впрочомъ. и тѣ. кто на несчастьѣ другихъ строитъ свое 
счастье, едва ли достигаютъ цѣли. Живя по слѣпому инстинкту, 
добывая себѣ лучшее потомъ и кровью другнхъ, они приравни- 
ваютъ себя къ животнымъ (3 . 18— 19). Такъ что въ мипуты 
такого иессимизма Экклезіастъ свободпо могъ воскликнуть: Кто 
знаетъ: духъ сыновъ человѣческихъ восходитъ ли вверхъ, и 
духъ животиыхъ сходитъ ли внизъ? (3 , 21) И  вознепавидѣлъ 
я жизнь, потому что противни мнѣ стали дѣла, какія дѣла- 
ются і іо д ъ  солнцелъ; ибо все суета и томленіе духа ( 2 ,  18).

Таково міровоззрѣніе Экклизіаста. точпѣе его нравствениая 
философія (см. Эйкенъ, с. 70).

В се создано Богомъ въ прекраснолъ видѣ и на всемъ ле- 
житъ отпечатокъ Божественнаго Промысла. Человѣкъ разум-
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нѣе прочихъ тварей, хотя самъ безсиленъ отыскать для себя 
достоянное счастье и не способенъ проникнуть въ тайны Про- 
видѣнія. Счастье получаетъ онъ „отъ руки Божіей“, подъ 
условіемъ вѣрн въ Hero и соблюденія Его заповѣдей. Суще- 
ствеиное свойство счастья состопгъ въ естественной жизне- 
радостности, сохраняемой человѣкомъ цри всѣхъ положеніяхъ  
жизни.

Глава 5. Выводы изъ сравнительнаго разсмотрѣнія обоихъ 
міровоззрѣній.

Если мы, въ закдюченіе, бросимъ общій взглядъ на мотивы, 
которыыи руководились паши авторы при выработкѣ своихъ 
міросозерданій, такъ и на главныя составныя частв поелѣд- 
нихъ, то легко увидимъ, что ніровоззрѣнія Лукреція и Соло- 
ыона— эао цредыеты совершенно различныхъ плоскостей. Лук- 
рецій яачинаетъ съ возстанія противъ религіи; отрицаетъ, 
какъ происхожденіе міра отъ Бога, такъ и Божественное о 
томъ промышленіе. Пусть въ этомъ отношеніи онъ не явный 
атеистъ, такъ какъ признаегь сущеетвованіе боговъ гдѣ-то въ 
пустотахъ мірового пространства. Но такъ или иначе, а онъ 
пролагаетъ путь къ полному атеизму.

Соломопъ пачинаетъ съ забвенія о Богѣ, но дродолжаетъ 
и заканчпваетъ свое изслѣдованіе съ дѣятельнымъ сознапіемъ 
и вѣрою въ существованіе Бога, Е го участіе въ міротвореніи 
и промышленіи.

Лукрецій вѣритъ въ силу теоретическаго знанія и с г  этой 
точки зрѣнія считаетъ возможнымъ ігостигнуть и дегко объяс- 
нить все существующее внѣ насъ и въ самихъ наеъ.

Союмонъ ве можетъ не признать нѣкотораго значенія зна- 
нія, мудростн, въ сравненіи, папр,, съ глупостью. Но въ то жс 
вреыя онъ проповѣдуетъ, что человѣкъ способенъ знать только 
то, что въ существѣ дѣла ничего не знаетъ. Положеяіе, 
кстати сказать, интересное въ историческоыъ отношенін; 
именно, что эпикуреизмъ явился реакціей, если не прямо про- 
тивъ подобнаго положенія, то противъ соотвѣтствующаго ему 
философскаго міросозерцанія.
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Лукрецій создаетъ свою поэму, подражая Эпикуру: онъ те- 
оретнкъ. Соломонъ проповѣдуетъ на основапіи личнаго опыта: 
онъ практикъ.

Оба являются предъ нами, какъ пессрашсты. Но Лукрецій 
набрасываетъ прсдъ вами картину печальнаго положенія об- 
щества и доказываетъ, будто это происходитъ отъ суевѣрій я 
страха предъ смертью, дарящихъ въ людяхъ.

Солоыонъ же причину несчастнаго положенія человѣка въ 
мірѣ видитъ въ немъ самомъ; въ томъ, что тотъ свои поступки 
не стремился приводить въ согласіе съ своиыъ раннѣйшимъ 
идеальныыъ состояніемъ. Богъ создалъ человѣка правымъ, a 
люди пустились во многіе помыслы (7 , 29).

Мы назвали писателя книги Экклезіастъ пессиыистомъ. 
Въ виду того, что о немъ говорятъ разно; съ одной стороны, 
будто онъ никонмъ образомъ не пессимистъ, а еъ другой, будто 
его міровоззрѣніе полио отчаянія.— мы и считаемъ нужнымъ 
сдѣлать отстуиленіе и оговориться.

Конечно, вѣрно, что книга Экклезіастъ не заключаетъ въ 
себѣ метафизическаго пессиыизма въ духѣ новѣйшихъ главъ 
втого философскаго направленія, какъ это подробно доказываетъ 
одинъ авторъ на страницахъ журнала „Вѣра и Разумъ“ 1901 г. 
Да странно было бы, намъ думается, и предполагать возмож- 

..ность развитія принциповъ пессимизма нашего времени въ 
той глубокой древности.

Однако, независимо отъ пессимизыа метафазическаго можетъ 
быть жизпенвый, практическій пессимизмъ (точвѣе сказать 
ре]ог’измъ). Въ основу его к.іадутся не какіе-либо приндипы 
о міровомъ страданіи; о томъ, что все— зло, а просто обстоя- 
тельства нашѳго личнаго опыта заставляютъ насъ дѣлать по- 
добный. часто едва ли основательный выводъ. Отсюда воз- 
можно дойти до созданія цѣлой философской системы мрачнаго 
характера, но при несомнѣнно тенденціозномъ, „искусственомъ 
отборѣ“ фактовъ.

Поэгому, какъ нельзя утверждать обявательнаго перехода 
отъ фактовъ къ привцшіамъ -пессимизма, такъ и при отсут- 

■ствіи принциніальнаго пессимизма нельзя сводить ырачное 
освѣщеніе фактовъ жизии у нашего автора тенденціозностыо
■ияг і»і:ялпя.та7грй
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Пусть -  суета суетъ— есть только отрицательное положеніе 
міросозерцанія Экклезіаста, противоположное положйтельному 
принципу естественвой жизнерадостности. Но во всякомъ 
случаѣ— оно не только фактъ, а и чрезъ индукдію пуі^емъ 
перечисленія видовъ вредполагаемаго счастья, фактъ болѣе 
опредѣлянщій содержаніе того, что входитъ въ объемъ этого 
отриданія, чѣмъ въ объемъ указываемаго понятія счастья. 
Т. е. въ чемъ состоитъ счастье человѣка, е о  Экклезіасгу, 
вамъ почти такъ же ве понятно, какх извѣстно, въ чемъ нѣтъ 
счастья. Мы способны постигнуть только одно, что неотъем- 
лемою принадлежвостію счастья должно авляться ироисхож- 
девіе его отъ Бога.

Разъ ово отъ Hero, το все, что невріятваго съ человѣкомчг 
ве случалось бы— оно ве способно окавать на него дурного 
вліянія, хотя сознавать это дурное и отридать его можно. 
Вотъ почему, при такомъ памятованіи о Богѣ; при такомъ 
заклхоченіи, что, если Богъ даетъ наиг все, вполнѣ естествеінно 
счятать всякія удовольствія міра, самйй 1 ыіръ за суету. Для 
иллюстраціи стоитъ вспомвить, вапр., про извѣстное віро- 
созерцаиіе Преп. Ефреыа Сирива, который совершевво отри- 
цатслыю отвосился ко всему въ мірѣ (Gp. I. соб. лосл. Іоанна, 
2, 1 5 — 17). Поэгому и суета суетъ Экклезіаста есть такая же 
правомѣрная, специфическая часть, которая налагаетъ особый 
оттѣнокъ ва положительное рѣшеніе имъ вопроса о сѵщноств 
счастья. И пш ш  словами, pejor’acTb и ш еііогистъ въ немъ 
уживаются. И тотъ, и другой являются 'озаренныіга религіоз- 
ной точкой зрѣнія. Послѣ' этого, намъ думается, вечего нри- 
давать особенвое значеніе тому, что Экклезіаста вазываютъ 
пессимистомъ, или эпдкурейцемъ. Идея Бога, раскрытая у  па- 
шего писателя, указтаваетъ должное мѣсто подобнымъ утвер- 
ждеиіямъ.

Теперь возвратимся къ прерваиному сравненію.
Сущность человѣческаго счастья у Лувредія культивируется 

въ понятіе никогда не израсходуемой суммы индивйдуалышхь 
удовольствій, съ отсутстйіемъ страдаиія.

Міросозерданіе Соломона вводитъ человѣяа въ самую- гущу 
жизни в , подъ воэдѣйствіейъ памати о Богѣ, учитъ находить 
естественпое чувство радости ири всѣхъ положеніяхъ, даже

Лукредій Каръ и Соломонъ 351



носящихъ на себѣ печать страданія. Разнида понятій счастья 
столь существенная. чтобы можво было ваходить въ отдѣль- 
ныхъ словахъ призывъ къ одинаковому васлаждевію.

Обособленносхь человѣка, цеитрализаціи обязанностей исклю- 
чительно на себѣ и построенію по собственной разсудитель- 
ности своего счасхья,— служитъ, до Лукрецію, теорія атомизма 
и ліехаяическаго мірообразованія.

Соломонъ, наоборотъ, переноеитъ центръ для человѣческаго 
настроенія и дѣятельности на Бога, вслѣдствіе чего всѣ жиз- 
ненныя блага. въ которыхъ человѣкъ сиссобенъ видѣть свое 
счастье. подвергаются отрпцавію. Личному разсудочному вы- 
бору благъ для счастья полагается предѣлъ въ сферѣ объема 
Божествевеыхъ заповѣдей.

Важно отыѣтить еще одну черту. Лукрецій не находитъ 
различія между человѣкомъ и животнымъ, почему отрицаетъ 
безсмергіе души.

Повидимому тоже развивается и у Соломана въ 3 гл., ст. 
18— 21; 9, 4 , 5 , 10. Но какъ понимахь упомянутые стихи, 
доставляетъ возможность извѣсное положеніе нашей книги: яи 
возвратится прахъ въ зеылю, чѣмъ онъ былъ; а духъ возвра- 
тится къ Богу, Который далъ его (12 , 7).

Какъ бы мы ни смотрѣли на это мѣсто, съ какими бы мѣ- 
стами не сносили изъ той-же книги,— фактъ тотъ, что здѣсь 
выражается утвержденіе по меньшей мѣрѣ увѣренности въ 
вокможиость существованія человѣка въ той или иной форыѣ 
за порогомъ смерти. Поэтому, при валичности такогб утверж- 
депія можно внравѣ сказать, что свящ. лисатель говоритъ въ 
извѣсхнотъ мѣстѣ не о качественномъ сходствѣ человѣка и 
животныхъ, а о какомъ либо другомъ. Вѣроятнѣе всего, какъ 
думаетъ болыпивство, о внѣшнемъ сходствѣ въ жизни физи- 
ческой.

Послѣ всего сказаннаго вполвѣ ясно, что тѣ параллели, 
которыя возможно, видимо, ировести между поэмой яо при- 
родѣ вещей“ и книгой „Экклезіастъ“— относятся самое боль- 
шее къ области случайнаго сходства, но никакъ не прости- 
раются на сходство принципіальное.

Свящ. Веніаминг ІІлатоновъ.
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ИЗВѢСТІЯ и ЗАМЪТКЙ
п о

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

1 5  Февраля 3  І9 0 9  годэ.

Содершанів. I. ШасочаЙшій Манііі{іесгъ,—Пре:ио;кевіе Его Выеокоипеосвящев- 
ства, Высовопреосвященнаго Арсевізі, Хярь&инс&оіі Духовной Коасисторіп.— 
Отг Пмператорскаго ІГиавослапнаго Палеотияскаго Общестня. — Епархіалышя

и и в Ь щ е н Ы .

і .

В Ы С О Ч А Й Д ІІЙ  М А Н И Ф Е С Т Ъ .

БО Ж ІЕЮ  МИДОСТІЮ ,

М Ы ,  Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
ЙМПБРАТОРЪ й САМОДБРЖЕЦЪ ВСЕРОССІІСКШ,

Ц а р ь  П о л ь с к і й ,  В е л и к і й  К н я з ь  Ф и н л я н д с н і й ,

II ІІРОЧДІІ, И ПРОЧАЯ, II ІІРОЧАЯ.

Объявляемъ всѣмъ вѣрпымъ Нашнмъ поддаинымъ, что В се- 
люгущилу Богу угодно было отозвать къ Себѣ любезнѣйшаго 
дядю Нашего Великаго Князя Владиыіра Адександровича. 
Почившій скончадся въ 4  день сего февраля послѣ непродол- 
жительной тяжкой болѣзни на 62 году отъ рожденія. Возвѣ- 
щая о семъ горестномъ событіи и оплакивая утрату любез- 
нѣйшаго дядн Нашего, жизнь коего была посвящена бевпре- 
рывиому служенію Престолу и Отечеству, Мы твердо увѣрены, 
что всѣ Наши вѣрные ііодданные раздѣлятъ скорбь, постигшую  
Императорскій Домъ Нашъ и соединятъ теплыя молитвы свои 
съ Нашими объ упокоенін въ царствѣ праведпыхъ дути  усоп- 
шаго Великаго Князя.

Д апъ В7* Царскомъ Селѣ въ чстверѵыи депь феираля, іп> лѣто отъ 
Рождестна Христова 1909, царетвоиапія же Н атѳ го  иъ пятнадцатоѳ,

Н а подлинноыъ Собствеиною Бго Импѳраторскаго Веяичѳства рукою 
подписано:

„ Н И К О Л А Й “ .



ПРЕДЛОЖЕНІЕ ЕГО ВЫСОКОПРЕОСВЯІДЕНСТВА, ВЫС0К0- 
ПРЕОСВЯЩЕННЪЙШАГО АРСЕНІЯ, ХАРЬКОВСКОЙ ДУХиВНОЙ 

КОНСИСТОРІИ.

Его Высокопреосвященетвомъ 1 2 -го  мвпувшаго яиварч дано Копсисто- 
pin предложеніч слѣдующаги содержанія: ?;н<.ставдепіб Спасителя объ 
обращеніи. согрѣшающаго брата (М ѳ . 1 8 , 1 0 — 17;  Лув. 1 7 , 3) и сдова 
Anocroja Гакова: < Б р аш , если кто изъ вэсъ уклоиатся отъ нствны, и 
обратитъ кто его, лусть тотъ знаетъ, что обратнвіиііі грѣшника отъ 
юншаго пути его спасетъ душ у отъ смѳртп и покроетъ ішояіѳство грѣ- 
ю в і >  (Іак . 5 ,  1 9 , 2 0 ) — относятся не къ одняыъ тоіько пастырямъ 
дерквв, ио ко всеыь вообща поімѣдоват(*лям'ь Христа, всдѣдствіе чего и 
на мірянахъ іеж итъ  нравственная обязанность содййствовать пастыряиъ 
дерквв въ дѣхѣ охрапеиія святой вѣры, поднятія рсіигіозво-нравствен- 
наго состоянія приходовъ д  борьбы пъ сектантскимл агитаторами, уси- 
J6HH0 стремяіцвмися ньшѣ. къ совращеяію пеутверждепныхъ чадъ Право- 
славной деркви въ разлнчнаго вида сектаптство. Учреждепаые въ вѣво- 
торыхъ приходахъ епархіп «Мигоіонѳрсіре кружнв> u «Общества ревнн- 
телей Православія>, пря поиощв БожіеВ, несомнѣнно, пачинаготъ пршіо- 
оить бхагіе плоды, возбуждая благочеотйвую ревносіь  no св. вѣрѣ, укрѣп- 
ляя лреданяость Православной цорква, рас.іростраияя здравы я христіав- 
сеія  истйиы срѳди наеелеяія в оказЬ ш я иротмводѣйствіе пропогандѣ сек- 
таптскихъ іж еученій . ІГочему, прьлровождая лри семъ утверждееный мною 
„Ш рмальный Уставъ ІІриходскйхъ М йссібперснихъ кружкевъ*, лреддагаю  
Консисіоріи учинить слѣдующее: I) означв&ный Уставъ наиечатать въ 
оффиціаіьяой части журпала „Вѣра и Р азун ъ “ въ Отдѣлѣ извѣстій к 
занѣтокъ по Харьковокой епархів для руководства ввѣрѳнному мнѣ ду-  
ю вепству *); 2 )  предпвсать чрезъ благочинныхь всѣкъ ориходскимъ сва- 
іцешіяквнъ въ теченіб иаотоящаго года озаботиться учрежденіемъ „Мис- 
сіонерскніъ кружковъ“ въ яхъ ирііходахъ, нѳ исключая и тѣхъ, которые 
признаются ве зараженнымн к а к и м м и б о  сектаатсквмь лжеучѳпіемъ u  3 )  
вмѣпить бдагочявпымъ въ обязапность — въ вхъ годовые отчеты о со· 
стояніи пряходовъ неопустительпо вносить точиыя свѣдѣнія о дѣятель- 
ности »тахъ кружковъ.
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ОТЪ ИМПЕРАТОРСКАГО ПРАВОСЛАВНАГО ПАЛЕСТИНСНАГО 
ОБЩЕСТВА.

П о  б л а іс сл а ве н т  О еят ѣ Тпт по С ю іо ди , т  п р а з д ш ш  B w d a  
Госпогінн во І е р у с а л и ш  м а р гло ѵ н ы й  сСщг> м« нуж ды  руссккхг, 
боіомолъпевя у  Ж и во н о сп а ю  Г р о б а  Г о сн о д кя  п на  п оод ерж аніе  
п р а во слп а ія  во С пят ой  Зем лѣ  проиж одит ся т а н я м з  о б р а зо м к

1. Воззваніо о сенъ сборѣ. г. равпо настояіція правила для сго п ро-  
изводстна, печатаются вь мѣсткыхъ епархіальяыхъ вѣдомостягь,.

2 . Духовная Консистирія заблаговремотю доставляеіъ во всѣ бсзъ і іс -  
клочспія перкии епархііі жиучсииы с чтъ Имиераторскаго Православиаго 
Палестппскаго Общества пакѳты съ падппсями дла сбор н ш ъ  олюдъ, воз- 
зваціяма η актаып по сбору.

3 . По имучепіи ю церква воззваній, свящешюслуікитсли на впѣбаго- 
служебныхъ бесѣдахъ я чтсніяхг, πυ церкваыъ я галолаыъ, ио возможноста 
знаконятъ своигь прихожанъ съ значепіеыъ и цѣлыо настоящаго сбора, 
причеыъ прл входъ иъ церковь раздаются прихожанаыъ ббзіш тн и  воз- 
званія, доставленныя для сего О бщ есівоаъ.

4 . За недѣлт до дпя сбора, яъ наруж ш м ъ входиьшъ дверямъ дерква  
прпкрі-пляють особое, на большомъ дпстѣ, воззвапіс Обіцаства о пред- 
стопцемъ сборѣ,

Г). Нъ дші сбора иш ящ іеея въ храагг» опнакоашштея съ значоиіеыъ п 
цілью  еиора ио.фодствогь усгпой проповЬди. шш ирочтеиія съ амвоиа 
одцого изъ иачтырокнхъ "обесѣдоваиій, особо на сей случай составлснпихъ.

(>. Оамый сооръ ировзводнтся ітсродстнонъ обхождеиія съ бподоыъ во 
вреѵя всѣхъ богоімуженій праздиика Входа Госиодня въ Іерусалинъ (яа  
лвтургіи посдЬ чтенія Евапгсліи, а na всеітщ ной и утрвик послѣ чтенія  
ш естопсалаія).

7 . ІІроизводство атого сбора принимаегь на собя, буде ішжелаетг, одинъ 
нзъ евнщсниослужителей? iu u  цсрковиый старолга, нла тотъ изъ іточет- 
иыхъ прнхожпиъ, когораго іш сіс одягооішіитъ о. жияшітель илп унол- 
ш ш оіигь мѣитныіі Отдѣдъ Общества.

8. Ü собранныхъ д е н ь ш ъ  составлиетоя актъ за подлисыѳ о. настоя- 
теля, члеиовъ иричіа, церковиаго старосты н лица5 лроизводнвшаго сборъ.

9 . Сойраниыя деиьги, вмѣотѣ оъ актомъ, иродотавляются, н е  п о ш е  
м п с я ц а  со дня сбора , чрезъ благочипнаго, въ Духовиую  Консвсторію, 
которая доставляатъ ихъ въ Совѣгь Императорскпго Православпаго Иалс- 
отинсваго Обзцесі'ва (С .-П етербургъ, Нознесеискій ир ., 3 6 ) .
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЬЩЕНІЯ.

1 .  Объ о п р е д ѣ л е н іи  н а  с в я щ е и н о -д е р н о в н о -с л у ж и т е л ь с к ія  м ѣ с т а .

а) С вщ епиикъ Адексаидръ Ерыжаноѳскги оиредѣлспъ 2 9  января 
1 9Ö9 года на свящеііначеское мѣсто при Архапгьло-Мпхаиловской церкви, 
ct'ia Приволья, Изюискаго уѣзда.

б) С ту ден гь  Харъковской Духовной Ссмииаріи Амвросій Е р а с м п о л ъ -  
с к ѵ і  о п р е іѣ л еп ъ  2 9  января сего года на  свящ евническое мѣсто прн 
Іоашіо Вовнской церкви , с а а  Аидрсевкв, Сумскаго уѣзда.

в ) Діаконъ Рождчство-Богородипной церкрц, слоб. Дергачей, Харьков- 
вскаго уѣзда, Яавелъ Д р о т о п о п о вд  опрбдѣлспъ 2 9  января па 2-е свя- 
щепническое мѣсти при Свято-Духовской церкви, слоб. Ново-Осиповоіі, 
Купянсваго уѣзда.

г )  Пгаломщикъ Аидреевской церквя , слоб. С вятовой-Л учки , К упявскаго  
уѣ зда , Нііколай Е ораблевд  опредѣлені 2 9  ян вар я  иа діаконскио мѣсто 
прп Иикровскі й цсркви , ш Ь .  Городища, Старобѣльскаго уѣзда.

д ) ІІсаломщикт цсрквн села Ястребешіаго, Сумскаго уѣзда. Алексѣй 
П о н и р о в ск ій  опрсдѣаенъ 2 9  января на діаконское мѣсто при Вознесен- 
ской церкви, города Золочѳва, Харьковскаго уѣзда.

ѳ) Бывшій воспитапникъ Духовпой Семвааріп Илін Наумовд опредѣ- 
ленъ Ю  япкаря и. д . псалоищика къ церкви слоб. Климовкв, Старобѣль- 
скаго уѣзда.

ж) Іірестьяшшъ Ѳеодосій Ш е м е ш  опредѣлѳнъ 2*го февраля и. д.
псалоищвкп при Тропцкой церквн, сл. Нижняго Бурлучка, Волчанскаго
уѣзда.

з )  Кростьянииъ Михішлъ HaijMoet опредѣлепъ 3  февраля и. д. пеа- 
ломіцика въ церквц села Ястробепиаго, Оумскаго уѣзда.

і )  Быішіій иоспиташшкъ 1 класса Д у іов н о й  Семипаріи Арг-ѳііій Се- 
м ейкинъ  опредѣленъ 3 февраля и. д. исаюмщ ика къ церкви сѳла В и- 
ровъ, Сумснаго уѣзда.

н) Б ы в ш ій  в а сао та іш и к ъ  3 клаеса Духовпой Соминаріи Семеаъ Олсй- 
Ηίικοβδ  оиредѣ іеи ъ  3 фввраля в . д, псалом щ вва при Петро-Павловской 
церкви , слоб. Печенѣгъ, Волчавскаго уѣзда.

2 .  0  п ѳ рем ѣщ еніи  с в я щ е н н о -ц е р к о в н о -с л у ж и т е л е й  н а  д р у г ія  м ѣ с т а .

а) Свящеипикъ дерквн села Андреевки, Оулвкаго уѣзда, Павелъ Jlu- 
сенко  пероцѣщѳііъ 2 1  ярваря па священпическое мѣсто при Рождоство- 
Боготшдичііой церквя, і»р.  Бѣлополья, Сумскаго ѵЬзда.
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б) Свящеанакъ церквя сѳда Тоістаго, Лебедияскаго уѣда, Іоаннъ Д о д -  
л у ц к ій  пвремѣщень 2 7  января младшанъ свяіценнвкоиъ къ Вознѳсенской  
церквии с іо б  Песокъ Изюмскаго уѣзда.

в) Свящевнвііъ Покровской церквв, едоб. Ободовъ, Сумскаго уѣзда( 
Іоаннъ О т еп ур с к ій  неремѣщенъ 2 9  января ва священническое ыѣсто при 
Іоанно-Вопнской цеиквн, селгѵ Толстаго, Лебедипскаго уѣзда.

г) Священпіівкъ церквв се.іа Првволья, Изюмскаго уѣзда, Андрей Ни- 
ш ха еви чъ  перемѣіденъ 29  января на священпическое мѣсто прв цѳркви 
села Еомаровви того т  уѣзда

д) Свящеиннкъ% ерквц сдоб. Ново-Осяновой, Купянскаго уѣзда, Паведъ 
П р о т о п о п о вд  иер&вѣщенъ 9-го февраля ва свящешіическое мѣсто прв 
цервзв, с. Закутппхъ Х ую ровъ. Зніевскаго уѣзда.

е) Д іаяопъ Тровцкой цврквя, сдоб. Черкасснаго-Ввшкіша, Зиіевскаго 
уѣзда, Автопвыъ М ихайловскііі перѳмѣщепъ 29 января на діаконское 
нѣсто при Сергіевской церквв, слоО. Колодезной, Кулявскаго уѣзда.

а )  Д іаконь Пе.тронавіовской дерквв, слоб. Дружелюбовки. Купянскаго 
уѣзда, Михаилъ Ьородаевскгй перемѣщенъ 3-го  февраія на діаконское 
мѣсто при Рождество-Богородичной дерквв, сл. Дергачей, Харьк. уѣзда.

з )  Діакопъ-псадонщикъ Сергіевской церквя, при Харьковской 2 -й  
гвмпазін Іаковъ Д оброславскгй  перенйщѳнъ 3 1  яаваря яа лсаломіциц- 
кое иѣсто при Харьковской Накохаовской церквп,

3» Объ увольненіи за штатъ.

а) Священинкъ Успѳяской церкви, сеза Комаровка, Изюнсваго уѣзда 
Іаковъ К ів а л е в д  уколенъ, согласпо его прошонію, за ш татъ 31 январв.

б) Псадомщнкъ ІІѳтро-Павховской цѳркви, слободы Еечеяѣгъ, Волчан- 
скаго уѣзда Симеонъ О лейникоѳд  уволенъ, согласно его прошенію, за 
ш татъ 3 февраля.

4. Q смертн среди духовенства.

&) Протоіерей Возиесешжой цвркви, слободы Песокъ, Изюискаго уѣзда, 
Николай Ястремскгй  умеръ 24  япваря.

G) Свящ еіш якъ Алексаядро-Невской дѳркви пра Сумской городокой 
тюрьмѣ Іоапнъ Аксененкоѳд  умеръ 2 8  шіваря.

в) Псалонщикъ Всѣхсвятской цѳркви, седа Вироіѵь, Сумскаго уѣзда, 
Л икоівй  К овалевскгй  2 5  января умвръ.
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5. 0  присоединеніи нъ православію

Священниконъ Рождество-Богородачной церкви, сдоб. С іш ьянииовой, 
Старобѣіьекаго уѣ зда , Петромг Пшовымъ 2 1  декабрл 1 9 0 8  года н р и -  
соѳдяоена къ нравославію изъ сскты безпоповцѳвъ крестьянка дѣвица 
Дарія Матвѣева Ичдычеико 16  дѣтъ .

6. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ церквн слиб. Бишниня, Лебедянекаго уѣзда, утвѳрждѳиъ 1 9  ян- 
варя старостою крес‘*ьянвнъ Кіиментъ Бгоха.

б) Къ деркви сеяа Надаждовпи, Изюмскаго уѣзда, утверждепъ 2 1  ян- 
варя староіѵгою дворяиипъ Аіександръ фот -Ц иглерз.

в) Къ цсрквп с ш  Титаровка, Старобіиьскаго уѣзда, утворжденъ 22 
января старостою крастыіншіъ Алексаіцръ С ерггенко .

г) К ъ  цѳркви сѳін Введепскаго, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 2 3  ян- 
варя старостою кртстьявипъ Яковъ Волыгикипз.

д )  Къ Преображсыской даркви, слоб. Котедьвы, Ахтырекаго ѵѣзда, 
утвержденъ 24 яяваря старостою крестьяниаъ Иванъ М а т ю ш ен ко .

е) Кь Скорбящепской церкви при Харьковской мѣщапской богадѣльпѣ 
утвержіепъ 2 7  яппаря старостою мѣщанвиъ Никодай Студеицовд*

ж) Къ Харьковской Троицкой цоркви утверждѳнъ 26 яиваря старостою  
купецъ Симеонъ Сотниковб.

з) Къ Николаввской церкви, гор. Краснокутска, Богодуховекаго уѣзда, 
утваряценъ 29 япваря старостою мѣшанинъ Саргѣй К о щ гц .

і )  ГСъ Усиеііской доркви, того жс города Краснопутска утверждецт* 2 9  
яивнря староетош ыіицанииъ Констаитинъ Ф оровь .

и) Къ ІІреображенской цериви, сдободы М арковив, Старобѣдьскаго 
уѣзда, утвержденъ 3 0  яввара сгаростою крестьяниігь Кнрялдъ Вовтут.

к) Къ церкви імоб. Териовой, Волчанснаго у ѣ зда , утверждеиъ 2 5  ян- 
варя старистою крсстышинъ Семснъ Ш л я х о въ ,

7 .  Объ утверж деніи  дол ж н остн ы хъ  лицъ.

а ) Свящеииикъ церкви с і .  Маякъ, Изюмскаго уѣзда, Грвговій Поии· 
ровскій нйзначенъ 5 февраля бдагаивпныи,ъ 2 овруга хого же уѣзда, 
вмѣсто состоявшаго вх сей доджности свяшѳнаика Бородаева. .
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п 5) Свяіцепникг церквй сеха Студенка, Изюмоваго уѣзда, Ѳеодоръ 
'Столяревскій назнапеиъ 1 9  января депутатоыъ овруга дхя производ- 
ства сіѣдствій.

8 . Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

И. д . псаломщика А іе т н д р о -Н е в с к а й  церкви, с е іа  Б итицы , Суискаго 
уѣзда, М и х а и ъ  Черняевд утвержденъ 1 0  января въ дохяшостл псэіом-  
щнка.

9 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .  

а) Свяіценническія.

Пра Покровской церквн, сх. Ободовъ, Суисваго уѣзда.
—  Аіександро-Невской церквн прв Суыской городской тюрьмѣ.
—  Свято-ДуховскоЙ церкви, ел. Ново-ОсиновоЙ, Еупян* у.

б) Дгаконскья.

Л рв Преображенской церкви, на мѣстѣ чудесн. событія 1 7  октября 1 8 8 8  г .
—  Георгіевсвой дерквя, схоб. Барвенковой, Изюмскагс» уѣзда.
—  Георгіѳвской церкви, сд, Цоповки* Ившасскаго уѣзда.
—  Пвтро-Павіовсвой церквк, слоб* Д « у о г т » в 5 и* Старобѣд*шич) у ж
—  Патро-Павіовской церкви, сд. Дружковки, Купяиекаго уѣзда.

•

и в) Лсаломщицкія.

Л ріі Возиесѳнской дерквв, города Іарькова.
—  Ахександро-Нввской цврквя, Харьвовской 1-й івмпазіи.
— Авдреевокой церквв, слоб. Сватовой-Лучвв, К уняв. у .
— Сергіевской цорква Харьковской 2-й  гнмназіи.
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I I .

Содержаніе. іі. Сдово объ отдѣ Іоаннѣ Серпевѣ (Кронштадскомъ). Сѳягцеиниш  
Іоанна ФіШвскаю.—Въ пріемной архіерея (Снчман съ натурн). G Н . Ж. — 
Несбыточвня нааежды. Селъск. Свящ. 1. Тораина .— Виновато-ди духовевство?* 
(Продолжеяіе). Священника ИикоЛая Заіоровскаго.— Фракціопиал рѣчь, вровз- 
весевная въ засѣданіи Государственвой Думы 10-го декабр* 1908 года деиута- 
томъ оть Харыьовсвой губервів. Іірошоіерея A . Сшапиславсшго .—Мпссіонер- 
свій ластоаг.—Открытіе братскаго мвссіонергкаі'0 кружка при Бласовѣщевской 
дерквн города Валохъ. Миссгонера Оѳящ. В . А . Черкесова.—ЕпархІальная хрони- 
ка.—АрхіереЙсыя богослужевія.—Торжественяое собраніе и чтевіе, посвящеіг- 
ння памятн Святителя Іоасафа, Еписвопа Бѣлгородскаго ("2 феврадя 1909 г.).— 
Досѣш,евіе Его Высокопреосвяіценствош», Высокопреосвященпѣйшамъ Арсевіемъ^ 
Архіеписаоповъ Харьковсквиг Еаархіальпаго Жепсваго Учнлища.— Почетвое 
избраніе.—Иасіырское миссіоверсвое собраніе духоиенства третьяго благочия- 
ническаго округа, Волчанскаго уѣзда.—Краснокутское цервовно-приходское 
УспевсЕое нопечвтельство,—Иноепархіальный отдѣлъ.—Самозванные сборщаЕи.— 
Старообрядческій архимандрвтъ Михаилъ,—Рапортъ одного изъ бласочппннхъ. 
цервпей Тверской епархіи.—Разныя извѣстія и замѣткн.—^Маріавптсков“ дви- 
жевіе. —Борьба съ безвравствѳяностыо ва Западѣ.—Кі> вопросу о борьбѣ съ 

распущепвостью н упадкомъ вѣры въ подростающеыъ поколѣвів.—Объявленія.

Личность отца Іоанна Ильича Сергіева (Кронштадскаго),. 
окруженпая вынѣ теплыыи заупокойными и поыинальными мо- 
литвами всей молящейся, вѣрующей, святой Руси является 
одною изъ самыхъ достопамятныхъ въ руеской церковной 
исторіи X IX  вѣка.

Отецъ Іоанвъ— скромный священншсъ, добрый пастырь, 
благочестивый служитель алтаря Христова. Онъ былъ дѣтски—  
простъ, благонравенъ до святости и всею силой своей душ а  
вѣровалъ „въ Х ри ст а и  въ церковъ“ (Ефес. 5, 82). Между от- 
цомъ Іоанномъ и многимн сотнями и тысячами вѣрующихъ потя- 
нулись какія-то незрнмыя, духовныя нити. Вокругъ отца Іоанна  
стала слагаться, сближаться съ нимъ дерковь право вѣрую-

*} Проязпесено въ цѳрвви Х&рьвовскаго Коимерческаго учвлвща Императора. 
Алѳкс&ндра 111, въ 40-Й день no кончвнѣ о. Іо&нна ( f  90 дек. 1908 r.), предѵ 
павихидой.

*) Изъ Чнна цогребевія іѳреевъ.

„Никпіо изъ нась пе живетъ для себя, и  
пникто ие умираетъ для себя: а жхиземъ .tu, 
пдля Господа живемъ; умираемь лщ  для Господа- 
9умираемъ; и  потому жиоенъ ли , или уми~ 
„расмъ, есеьда Господпи“ (Рим. 14, 7 —8) 1).



Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 361
Г  *  г  ■ ' * ' · '  А / Ч « л > >  . ѵ л . / '  > Ч Л А Л  . / \  А ^ / ч  Л  Л / \ ^ А Л  Л А / ' У Ѵ Ѵ · ^ ^ ·  .

ідихъ и уповающихъ на милость^Божію (Пс. 82. 18 ),— церковь 
„ищущихъ Господа, ищ ущ ихь Л ице Боіа Іаковля* (Пс. 2 3 , 6).

Весь русскій, православный народъ чтилъ отца Іоанна, 
какъ праведника, вѣрилъ въ его молитвы и предстательство 
предъ Богомъ. Его знали даже въ самыхъ глухихъ уголкахъ 
нашей родины, знали людв всѣхъ званій и состояній, и для 
всѣхъ ихъ і>нъ былъ свѣточеыъ вѣры и жизни. Тысячи людей 
не предпринимали ннчего важваго безъ его благословенія и 
безъ мысли -  одобритъ ли это „доригой батюшка“ отецъ Іоаннъ  
Кронштадскій !). Отовсюду люди несли къ нему свои скорби 
и слезы, страданія и сомн£нія, прося его совѣта, поддержки, 
наставленія.— и его доброе сердце, окрыленная душа была 
открыта для всѣхъ. Никому яе было тѣсно въ его лгобвн. И  
православные, и лютеранс, и католики, даже ііагометане н  
евреи— всѣ бнли обласканы и успокоены благоувѣтливымъ 
отцомъ Іоанномъ Кронштадскимъ.

И вотъ отецъ Іоаннъ явился предъ нами народны т  соя- 
щенникомъ въ полномъ смыслѣ этого слова, великимъ народ- 
нымъ ст арц ем ъ- кормителемъ и отцомъ духовнымъ, „не сребро- 
любія міровн сокровища снискавшимъ, но высоту намъ сми- 
реноыудрія иоказавшимъ“. Всѣ дви его долголѣтней жизни, 
очищенной неустанными трѵдами и молитвепными бдѣніями, 
протекли преіъ лицомъ народной толпы, среди великаго шума 
и молвы людской, среди огромнаго народнаго стеченія на 
улицахъ и плоіцадяхъ и въ частныхъ домахъ. 0 ,  намъ присно- 
памятны эти несмѣтныя массы Богомудраго народа, угнетав- 
шія отца Іоанва! Онъ едва спасался огь нихъ. „Я, вндно, 
умру Rb народѣ“,— говаривалъ отбцъ Іоаннъ, чувствуя эту не- 
вообразимую давку вокругъ себя.

Ятб-же прнвлекало людей къ отцу Іоанну? Гдѣ тайна обая- 
нія его личности, восхищенія и изумлепія, народнаго движс- 
нія, образовавшагося вокругъ отца Іоанна?

Отиу Іоанну дарована была великая сила христіанскаго 
духа— даръ помогающей и исцѣляющей молитвы. Отъ небесъ  
пріялъ опъ  Божественную благодать этой молнтвы и еіо на-
______________  К

*) Cu. свидѣтеіѵство объ этомг Св. Сявода („Церкоѳ, Вѣдомоспіи^ 1909 r., 
№  8, стр, 14-).



учалъ всѣхъ ноклоняться въ Троицѣ славимому, единому 
Богу— Человѣколюбцу. Пусть иной любителг, чистош  оспари- 
ваетъ преиыущество у отца Іоапна; но невозможно было со- 
стязаться съ нимъ въ иолитвенной ревности. Онъ умѣлъ мо~ 
литься, какъ никто другой. Овъ воодушевлялъ всѣхъ своей 
огненной молитвой. Эго было великое служеьіе деркви Божіей. 
Оно дается избраннымъ, отверзающимъ двери жизни, пеку- 
щимся о другихъ, о всѣхъ.

Вотъ это-то присутствіе въ отдѣ Іоаннѣ этого и очсвндііаго 
для всѣхъ дара свыше, и иодняло вокругъ иего это не- 
опйсуемое волненіе въ церкви Богочтителей. Люди потянулись 
къ отду Іоанну, какъ пламенному молитвеннаку. какъ совре- 
менному Иліи пророку (Іаков. 5, 18), пошли на его непрео- 
боримую молнтву, пошли мвлиться вмѣстѣ  съ отцомъ Іоан- 
номъ. Они поінли къ нему ве за полощью только себѣ в дру- 
гимъ и не по слабости своей, но потянулись къ нему вевольно, 
всѣмъ своимъ существомъ, всѣыъ умозіъ своимъ, какъ ісъ 
живому свидѣтелю и таианику благодати, „возеіявшей, якоже 
свѣтлось огня“, какъ къ избранному сосуду небесныхъ силъ, 
какъ громкозвучному вѣстнику, что „небо о т в е р с т о (Іоан. 1 , 
51) для всѣхъ иетин но-молящихся, для всѣхъ испрашивающихъ 
лучгааго у Бога,

Всѣ вѣровали въ отда Іоаяна; безусловно вѣровалп въ его 
свпбо іпо-дерзповоііную молитву, и творилиеь чудеса, являлось 
Божоствеішое въ жизни. „Ііо вѣрѣ eauteü будетъ вамъи, ска- 
залъ Гоепі)дь Спаситель (Мат. 9, 29). „Истинно юворю вамъ: 
если вы будете имѣть вѣ ру <я горчичное зерно, и  скажете 
горѣ сей: перейди отсюда т уда; и  она перейдетъ, и  ничею  
не будетъ нгвозможнаго для васъи (M ar. 17, 20). В се возможно 
вѣрующему.

Молитва „въ воню благоухаиія духовнаго“ есгь путь къ 
Богу п священнодѣйствіе вѣрн, а исдѣленіе духовное и тѣ- 
лесііое ссть первое чудо вѣры (Іаков. 5 , 15 ).‘ И вотъ отецъ 
Іоаішъ, какъ вѣрующій свяіцёниикъ церкви, въ молитвѣ своей 
являлся ііредъ наііи свйдйелеш . исцйляющей вѣры, изъяви- 
телёмъ истияы религін,— и не религіи вообще, а именно нашей, 
русской, православной.
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Онъ предъ всѣіш „доказалъ религію“, спаситсльность хріі- 
етіанства, оправдалъ святость дѣйственной вѣры, удостовѣридъ 
чудотворность молитвъ дерквп— тѣмъ, что самъ молился. и 
другіе съ ниаъ молились: в с ѣ  молились.— п небеса преклоня- 
лись къ землѣ. п исдѣлеаіе насгуиало, и Госиодь воздвигалъ 
болящихъ рукамп отда Іоаина. „М н о го  мож ет ъ  сдѣлать,—  
говоригь апостолъ Іаковъ, братъ Господень,— у г и л е и п а я  мо- 
л и т в а  п р а в е д н а и f  (5, 16).

Подющь, ыилованіе. чѵдеса вѣры и любви. цѣломудріе—  
вохъ нриснптскущіе „дѣла благочестія“ отца Іоанпа Крон- 
штадскаго. Но онъ есть црвжде всего к о р м ч ій  у в ѣ р о в а н ія  въ 
творящаго и сцасающаго Бога, вождь небесной падежды въ 
Свободителя душъ нашихъ. Онъ воскресилъ въ наши смугные 
дни, дтш билѣзненаго переѵтомленія. душевнаго унынія и тяж- 
каго безвѣрія, чудесность православно-церковной вѣры, благо- 
усіЛшность во всемъ тайнодѣйственной молитвы. Въ иемъ 
просіяла свѣтозарносгь образа Божія, одушевляющаго человѣка, 
одухитворнлось „Богоиознаніе и еамоиознаіііе“ человѣческой 
личности. Онъ подиялъ великую волиу искренней религіозно- 
сти п жідптвепности въ нашемъ иародѣ и въ маловѣрующемъ 
интеллигвптномъ обществѣ, н не скоро она уляжется. И подай, 
Госиоди, чгобы она все больше и больше воздымалась и все 
превозиогала на своемъ небошсетвенномъ пути!

И вотъ, братіс, отецъ Іоашіъ стоитъ прсдъ пами, какѣ 
свѣтлое чудо, какь „ангелъ храиитсль“ и какъ „воликое знаме- 
ніе“ пашего времени и грядущихъ вѣковъ. Въ иемъ. въ этбмъ 
смиренномъ, кроткомъ и праведномъ свящеішикѣ русскоЙ 
церісви, стяжавгаемъ предъ Богомъ даръ пророческаго ігред- 
вѣдѣнія и молитвсііной силы, всгрѣтилось б ла іооолен іе  Ножіе. 
(Лук. 2. 14) и великое rope людское, мірское, милпсти Бо- 
жіей II ііо м о іди  требуюіцее,— и милосердіе Божіе обильно 
излив.хлось чрезъ него на страждущахъ η  обреыененішхъ,—  
а они были всюду, и въ роскошннхъ хоромахъ, и въ бѣд- 
ныхъ хижиыахъ. И міл вцдимъ отца Іоаипа Кронштад- 
скаго всюду, и въ царскихъ дворцахъ, и въ ДІетербургскихъ 
трущобахъ“, и въ ішшныхъ чертогахъ и убогихъ лачугахъ, въ 
холодішхъ и сырнхъ подвалахъ,—и всѣмъ онъ имоиемъ слад-
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чайшаго и всещедраго Іисуса несъ ослабу, прощеніе, отраду,. 
приыиреніе, успокоеніе.

Безъ сомнѣнія, въ скоромъ времени бѵдутъ собраны веѣ 
эти многочисленные факты чудеснаго дара „молитвы вѣры“ 
(Іак. δ, 15), такъ ярко проявившіеся въ лицѣ отца Іоанна 
Кронштадскаго. Соберутъ ихъ и благоговѣйное почитаніе отца 
Іоанна, и любовь наукв, все испытующей, все изучающей. Но 
мы можемъ и теперь сказать, что необыкновенный „фактъ 
жизни“ и ликующей вѣры отда Іоанна Кронштадскаго, восхи- 
щеннаго отъ насъ, останстся навсегда великимъ, лучезарныиъ, 
умиляющимъ, восторгающимъ.

грт т ъ  во тьмѣ свѣтитъ, и  тьма пе объяла zio“ (Іоан. 
1, 5). Имя отца Іоанна, жившаго въ этом і Свѣтѣ, горѣвшаго- 
въ Немъ, великославно и праведно въ сомнѣ благочестивыхъ. 
Христопосная душа его свѣтла и чиста дредъ Богомъ святымъ. 
Преизящный ликъ отца Іоанна окруженъ ореоломъ святости 
и красоты духовной. Это— злагозарная звѣзда вѣры на цер- 
коваомъ пебоскдонѣ, живой образедъ великаго служеиія,Еван- 
гельской доброты и „жизіш во Христѣ“. Это— твердое укрѣп- 
леніе и правило нсиорочнаго священства. Это— предивный въ 
наши дни молитвенникъ и ыредстатель въ ликостояніи небо- 
жителей н усопшихъ праведниковъ за всю Русь молящуюся,. 
вѣруютую и святую, и въ этой молитвенности и святостн 
Евангельски— праведную и великую, Богоносную, Богорадо- 
ванную.

Да будетъ же честная памнть многочуднаго отца Іоанна 
Кронштадскаѵо съ похвалали! Да будетъ же его вселюбимое 
и всесвѣтлое имя  присноцвѣтуідимъ въ благодатныхъ молиг- 
вахъ нашей міроискупляющей церкви! Аминь.

Священникъ Іоаннъ Фшевскгй.

ВЪ ПРІЕМНОЙ АРХІЕРЕЯ.
(Снимки съ натуры)

На лѣстницѣ, ведущей въ  архіерейскіе покои, расположи- 
лось десятка полтора— два мужиковъ, которые, въ ожиданіиг 
начала иріоыа у владыки, усѣлись на ступенькахъ лѣстницьг
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и о томъ-о семъ бесѣдовалп между собой. Тутъ же было два- 
три псаломщика въ кафтанахъ и одииъ молодой человѣкъ, 
щеголевато одѣтый, съ панснэ на носѵ и франтовской тро- 
сточкой въ рукахъ. Расхаживая по площадкѣ дѣстнвцы, моло- 
дой человѣкъ свысока поглядывалъ на мужиковъ и на исалои- 
щиковъ въ старомодвыхъ кафганахъ, нс удостоивая кого-ви- 
будь изъ иихъ своимъ разговоромъ.

—  А  что владыка иашъ очень строгій? спрашивасгъ одинх- 
старнкъ креетьянинъ, не обращаясь ни къ кому въ оеобен- 
ностн.

—  А  вогъ посмотримъ! отвѣчаетъ другой. Говорятъ, что,. 
когда надо, то и строгъ бываетъ...

—  Да вамъ-то что отъ его строгости? вмѣшивается въ раз- 
говоръ одинъ изъ псаломщиковъ. Ваыъ развѣ страшво? Вамъ- 
вотъ земскаго, либо пристава, дѣйствительно, нужно бояться. 
А владыка вамъ что? Въ холодную не посадитъ и по физі- 
ономіи ие съѣздитъ. Что вамъ его строгость-то? To вотъ на- 
шему брату иное дѣло!

—  Да оно такх,... да только все-жъ смѣлѣе будешь, ежели. 
съ тобой ласково, зиачитъ...

—  А  вы по какому дѣлу до владыки?
—  Мы? Да видите, какое дѣло... па батюшку на своего 

пріѣхали жаловаться. Я  да вотх эти два моихъ товарища. 
Общество насъ послало.

—  А  развѣ что у васъ со священникомъ?
—  Прямо сказать, мучитъ насх онъ поборами, отецъ Сте- 

панъ нашъ.
—  Сами посудиге, вмѣшивается другой уполномоченный: 

вѣнчанье— десятка, похороны, ежели съ проводами, три рубля, 
домъ освяхить— два рубля давай! Ну, такъ воті общество ш  
послало васъ до владыки: пускай его уберутъ отъ насъ, куда. 
угодно, мы его не желаемъ!

—  Пускай самый наилучшій приходъ ему дадутъ, заявляетх 
третій товаршцъ, толысо чтобъ у насъ ѳго на было!

—  Та-акъ! проговорилъ рядомъ стоявшій крестьянинъ-хо- 
холъ, слушавшій разговоръ уполномоченныхъ съ псаломщи- 
комъ. А  ві изъ якоі деревні будете?
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—  Мы т ъ  Карагозовки. Слыхали?
—  А  якже! Верстовъ сотняга відъ города?
— Сто двадцать. А вы сами откуда?
— Я  изъ подъ Головчанска, у мене там^ свій хуторокъ.
—  А  у васъ что за дѣло до владыки?
—  Да сына, бачнте, задумавъ одружить, да батюшка він- 

чать не хоче: родычи, каже. Я вже и такъ и сякъ... трид- 
цать рублівъ дававъ! H i, не бере. Такъ оцэ я до владыкі: 
може, пособіть моёму горк>!

— А  родство близкое? спрашиваетъ псаломщикъ.
—  Та якъ вамъ сказать?. Зродство ось яке: у мене е братъ, 

а у брата була жінка Параска; воиа вже вмерла; такого 
ліха наробіла братові... Здорова баба була. Літолъ сіюзаранку 
пішла у поле, тамъ щось таке зъ ею приключилось, къ вечеру
вмерла. Ну, такъ тягоныны було, не дай Бігъ, скілько! При-
ставъ прііхавъ...

—  Н у, это до родства не касается.
—  Да я, бачите, такъ: къ слову прійшлось... Ну, Параска 

виерла, а у неі зосталась сестра Марья,— дівка, нічого собі, 
работящая. To вотъ Андрій мій и задумавъ і і  брать за себе.

—  Родство есть, разумѣется. но владыка можетъ разрѣ- 
ш й ь ; тутъ пя^йЖ степень, сказалъ псаломщикъ.

—  Эге жъ, эге жъ! Такъ и батюшка казавъ. Такъ ві ка- 
жете: дозволитъ владыка?

— Мнѣ кажется; вы можете быть покойны.
—  Та колі бъ то!.. Такъ и напишуть: повінчать?
—  Тавъ и напишутъ.
—  Білыігь нічого нв црипиіяулѣ?
—  Нѣтъ, a 4to?
— Т а, бачіте, я ще не все вамъ сказавъ... Тутъ ще е  8а- 

гвоздка... М оже, про то и не сХазать? Яйъ ві л ін і посові- 
туете?

—1- А  что такое?
—  Т а А ндрій  т р о іі гсідовъ не хвата.
—  А  мёгого?
—  Девять місяЦівъ.
- Н у ,  тогда дѣло плохо: владыка не разрѣйгйтъ.
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—  Ну?
—  Вѣрно вамъ говорю.
Хохолъ чешетъ затилокъ. Потомъ послѣ нѣкотѳраго раз- 

думья обращается къ уполномоченнымъ изъ Карагозовки.
—  А  чи вашъ батюшка не повінчавъ бы ыого Андрія?
—  А  вы поѣзжайте къ нему. М ожетъ и согласится.
—  Я бъ не пожалівъ дві красныхъ выкінуть! А  якъ эіало, 

то ще ирибавівъ бы! Дівка дуже стоюща, а сватъ каже: ждать 
не буду... Таке то ліхо!

Просителей въ это время иригласиди въ пріемную. Пер- 
вымъ вошелъ франтъ въ ванснэ, за нимъ уполномоченные 
отъ Карагозовки, потомъ и осталыіая публика. Вышелъ вла- 
дыка изъ своихъ покоевъ п обратился прежде всего къ Кара- 
гозавца.мъ.

— Ну, что у тебя за дѣло? сирашиваетъ онъ одпого изъ 
уполномочепиыхъ, ыодошедшаго къ нему подъ благословеніе.

—  Ваше яреосвященство, пожалѣйте насъ. Мы уполномо- 
ченные отъ слободы Еарагозовкп, съ жалобой къ вамъ ва 
своего батюшку о. Стенана.

—  Дорого беретъ за требы?
—  Непомѣрпо дорого, ваше преосвященство. Народъ у насъ, 

прямо сказать,— голь перекатиая, земли совсѣмъ ыало, арен- 
дуемъ у пана, а панъ, извѣстное дѣло, аренду требуетъ боль- 
шую...

—  Н у, погоди, погоди! Tu вѣдь съ жалобий на батюшку, 
а не II а пана!

—  Какъ же намъ, ваше преосвяіцепство, це жаловаться 
на него, на о. Сгепана? Вѣнчапье— десять рубл., похороиы—  
3 р. За все, за все непоыѣрии дорого съ насъ беретъ.

— Дереведите его отъ насъ куда-набудь, ваше преорвя- 
щенство, вмѣтивается другой унолношненный.

—  H e жедаемъ ш  о. Степана. Вся слобода вамъ ето ска- 
жетъ! Заявляетъ третій упольномочениый.

—  Хорошо, хорошо! Я прикажу разслѣдовать, отвѣчаетъ 
архіѳрай. Между прочи&іъ скажите вы миѣ: у  вашего о. Gxe- 
фана есть дѣти?
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—  Да, есть. Два сына обучаются въ бурсѣ, да двѣ дочери 
тоже въ учнлищѣ, да дома двое, или трое маленькихъ еще.

—  Видите, что! Оказывается, онъ многосемейный человѣкъ.
.Ф

-А ву-ка, обращается владыка ісъ секретарю, посмотри, какая 
тамъ плата въ бурсѣ въ годъ съ ученика!

—  Сто рублей, ваше преосвященство, отвѣчаетъ секретарь.
— Съ одного?
—  Съ одного, ваше преосвященство.
—  А за дѣвочекъ по сколысу ылатятъ?
—  Одинаково, ваше преосвященство.
— Тоже ло сто p.?
—  Да-
—  Слышите, братцы? обращаетса преосвященный къ уполно- 

моченнымъ. По сто руб. въ училвщѣ берутъ за содержаніе 
съ каждаго! А съ четырехъ-то сколько это выйдетъ? а? Но 
вѣдь это только за содержаніе въ училищѣ! Прибавьте сюда 
еще рублей по пятидесяти на каждаго на книги, одежду и 
прч. и прч. И выйдетъ тогда сколько же?

Мужики мнутся и начинаютъ смущенно чесать затылки.
—  А  теперь, братды, продолжаетъ владыка, возьмите во 

вниманіе и то еще, что вѣдь и самому-то о. Стефану и его 
матушкѣ нужно же быть одѣтыми и обутыми, да и малень- 
кихъ дѣтей не водить ж е голыыи дома! Вѣдь такъ?

—  Да вопо такъ...
—  Ну, такъ откуда же, скажите, о. Стефану взять на все 

это средства? Въ магазииахъ вѣдь даромъ не дадутъ матеріи 
на рясу батюшкѣ и на платье матушкѣ!

—  Извѣстное дѣло, нѣтъ.
—  Такъ можетъ быть, вашъ о. Стефанъ богатый человѣкъ? 

М ожетъ быть, у него есть собственные дома въ городѣ, земля?
— Нѣтъ, онъ иичего такого не имѣетъ.
—  Вптъ видите, братцы! Какъ же вамъ и не грѣхъ жало- 

ваться па то, какъ вамъ но грѣхъ обижать отца-то своего 
духовнаго! Вѣдь я полагаю, что, если онъ и возьметъ за по- 
вѣнчаніе десять руб., такъ еъ человѣка болѣе зажиточнаго, a 
бѣднаго онъ и дешевле повѣичаетъ. Вѣдь правду я говорю?

Мужики смущенво поглядываютъ одинъ на другого.
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Ну-ну! Отвѣчайте. правду ли я говорю?
—  Совершенно вѣрно, ваше преосвященство. Я  самъ когда 

жеяилъ сына, то далъ батюшкѣ только шесть рублей.
— А пріѣхалъ жаловаться на батюшку!
— Простите, ваше преосвященство: общество наше, значитъ...
—  Да яѣтъ, не такъ общество, какъ... Правду вамъ ска- 

зать, ваше преосвященство, у нашего о. Степана вышло что- 
то таііъ такое съ Ивавоыъ Егоровичеыъ, старшиною нашимъ. 
Ну, такъ Иваиъ Егоровичъ и сталъ послѣ того народъ ыу- 
титъ противъ о. С тепана..

—  Ага! вотъ оно что!.. Коли такъ, то я вотъ что вамъ 
сдѣлаю. друзьа мои: о. Степана я у васъ возьыу въ другой 
приходк какъ вы сами объ этомъ просите, а вамъ другого 
священника не дамъ, и годъ и два не буду давать и будете 
вы ѣздить за священникомъ въ чужой приходъ.

Вотъ что я сдѣлаю ваиъ.
—  Ваше преосвященство! взмолились всѣ трое, явите Бо- 

жескую милость! Мы довольны о. Стеггаяовъ, пускай онъ у 
насъ остается. памъ не надо другого! Все это Иванъ Его- 
ровичъ...

—  Ну, такъ и быть! сыягчился владыка, пусть будетъ по 
вашему! Поѣзжайте доыой, да скажите Йвану Егоровичу, что 
такъ но хорошо дѣлать, нельзя мутить народъ противъ. свя- 
щепника. Скажите ему. чтобы помирилса съ о. Стефановъ и 
попросилх у него прощенія. Слышите? Такъ и скажите ему 
отъ меия!

—  Слушаемъ, ваше преосвященство.
—  Н у, такъ съ Богомъ поѣзжайте себѣ домой.
—  Покорнійш е васъ благодаримх. Уполномочепныс взяли 

благословеніе и отошли въ сторону.
— А  вамъ что угодно, молодой чедовѣкх? обратился арео- 

свящеипый къ фраяту, который все время развязно стоялъ 
подлѣ.

—  Вотъ мое прошеніе о предоставленіи мпѣ мѣста иса- 
лоыщика.

—  Вы проситесь иа мѣсто псаломщика? удивился владыка.
Молодой человѣкъ удивленіе преосвящешіаго истолковалъ
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въ свою пользу: очевидно, подумалъ онъ, моя внѣшность. 
ыроизвела на владыку паилучшее впечатлѣніе; надо этимъ 
воспользоваться.

—  Да, я желаю поступнть псаломщикомъ на время... Только 
я попрошу прихода получше.

—  Это само собою разумѣется. Копечно, вы дѣлаете, такъ 
сказать, честъ нашей церкви... Но знаете, вы меня ставите 
въ затруднителыіое положеніе...

—  Какъ такъ, владыко?
—  Да видите ли, въ че.ѵ>ъ дѣло... Ну, вотъ вы пріѣзжаете 

въ деревню, къ мужичкамъ, вотъ къ такимъ, какихъ вы здѣсь 
видите. А  у нихъ іам х въ деревняхъ ва улицахъ бываетъ 
иоогда грязь этакая певылазная... Какъ вы по грязи-то этой 
будете путешествовать вотъ въ этакихъ блестяіцихъ штибле- 
тахъ, какіе сей-часъ на васъ?

—  На случай грязи можно галошч имѣть.
—  Гы... да... оно такъ! Толысо вѣдь на этакіе штиблетн 

да еіце съ галошаіш денегъ нужпо не иало. Вѣдь ііравда? 
ІІозвольте васъ спросить: вы теперь гдѣ служите и сколько 
получаете?

—  Я служу въ банкѣ и нолучаю 45 рублей.
—  И вамъ этого не хватаетъ? H e такъ ли?
—  Да, маловато прп теиерешней дороговизнѣ.
—  Вотъ ипдпте, я угадалъ. Итакъ сорока пятіі рублей въ 

мѣсяцх вамх ие хватаетх. А  скажнте же, ыолодой человѣкъ, 
что вы будете дѣлать въ деревпѣ, гдѣ пеалозіщиісъ вх лѣтніе 
мѣсяды получаетъ иной разъ рубль-иолтара? Чѣмъ вы стаиете 
жить? Или вы воображаете. что псаломщикх вх какомх-либо 
приходѣ получитъ болыпе того, что вы получаете въ банкѣ? 
Вы думаете. что ееть такіе приходы? А  я вамх скажу, что 
многіе изх дсревепскихх священпиковх получаютх меньше 
васъ. He вѣрите? Такъ вотъ спросите у  зтого старичка-иса- 
ломщика.— Владыка указалъ на стоявшаго вблизи пслалои- 
іцшса.— Спросиге его, онъ подтвердитх мои слова. А  затѣмъ, 
молодой человѣкъ, еще вотъ что вамх должепх сказать. Вы 
вотх пришлн ко мнѣ, къ архіерею и какх-бы яехотя взяли 
благословеніе и затѣмх все время держите себя такъ, какх
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будто, Богъ знаетъ, какое ододженіе наиъ дѣлаете, соглашаясь 
поступить асаломщнкомъ! Ну, такъ если вы со мяой такъ 
себя держнте, то какъ же ви будете отяосаться къ свяідзн- 
ниву, своеяу насгоятелю? Благоеловенія-то вы и не подуяаете 
у него взять, а будете ограннчнваться рукопожатіеяъ пря 
встрѣчахъ! H e такъ ли? А  о нужичкахъ и говорить нечего! 
Вы на нихъ свысока будете смотрѣгь! Нбгъ, моіодой чело- 
вѣкъ, пзвяяяте; мѣета псаломіцава ви у иеая яе яоіучасе, 
не смотря на всѣ ваши достоинства.

М оюдой человѣкъ, круто поворотавшись, быстро уходитъ, 
серднто хлопнувъ дверью.

—  Вотъ и обядѣлся молодой человѣкъ, заыѣтилъ преосвя- 
щенный, обращаясь къ иубликѣ. А  вѣдь я ему правду ска- 
залъ, что онъ для деревпи неподходитъ? Какъ вамъ кажется, 
госнода?

—  Истинную правду вы сказали, ваше преосвященство, 
отвѣтилъ одиаъ кресгьянняъ. В ь  нагяей деревнѣ былъ одинъ 
такой франтъ-ясаломщякъ. Деревня паша глухая, БЬлокояы- 
товкой называется, отъ города я отъ желѣзной дороги пол- 
сотпи верстъ; паяовъ нѣтъ у пасъ, мужики одня. Такъ вогъ 
и прнслали къ иамъ этакого ііаничиіса. Прі&.зжаетъ онъ къ 
наиъ... на лисапеткѣ! Истипно говорю вамъ! Такъ и подка- 
тилъ подъ храмъ-то Божій! А мы, нужно вамъ сказать, лнса- 
петки-то этой отродясь не вядали... Пряио яереяужалясь 
спервопачалу. Потомъ уже попрнвыкла, только лошади всѳ 
пугались, когда яа улицѣ встрѣчались съ лисачетомъ. Нашя 
ребята такъ его и нрозвалн: псаломщикъ-лисапетъ. H e долго 
опъ у насъ былъ: товарищей себѣ завелъ, кутнть по ночамъ  
сталъ, а къ утрешш засыяать сталъ, пе во время прнходялъ. 
Благодареніе Богу, его скоро н убрали отъ пасъ.

—  ІІу, а ти, смѣясь, обращается преосвященный къ пса -  
лоыіцику въ длиішонъ кафтапѣ, на велосяяедѣ умѣешь ѣзднть ?

— Нѣтъ, владшсо, не учнлся.
—  А  дѣло какое у тебя ко мнѣ?
Псалоыщикъ падаетъ па колѣнн.
—  Сжальтесь, владыко! He дайге погибнуть!
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—  Прежде всего встань! строго сказалъ преосвященный, и 
говори, въ чемъ дѣло.

—  Ваше преосвящевство! Свящевввкъ и благочинвый го- 
нятъ меня изъ прихода.

— Знаю, слышалъ. Такъ вѣдь ты самъ виноватъ... Знаешь 
вину-то СВОН)5

—  Охъ, знаю, владыко! Пожалѣйте!.. Сеяья большая. Тутъ 
у меня доыикъ, хозяйство... Какъ я все это брошу? Вѣдь 
разориться надо!

—  Повторяю: саыъ виноватъ! Вѣдь вивоватъ?
—  Д а: владыко, виноватъ.
—  А  чѣмъ виноватъ? H e постѣсняешься сознаться при 

всѣхъ?
—  Нѣтъ, не ностѣсвяюсь... Запиваю я иной разъ,..·
—  Вѣрно. Вотъ за это тебя и говятъ изъ прихода. Но 

зпаешь, что? Ты все-таки, я ввжу, хорошій человѣкъ. Хорошъ 
ужъ тѣыъ, что ве отрицаешь своей вивы. Вотъ даже публично 
сОонался. Такъ мы вотъ что сдѣлаемъ. Я дамъ тебѣ во.лгода 
сроку для исправленія и напишу благочинвому, чтобы строго 
слѣдидъ за тобою. А  ты съ  этой поры ве смѣй и смотрѣть 
на водку! Слывіишь?

~  Слушаю, ваше преосвящеыствр.
—  Н у, такъ смотри же! Б е  забывай, что для тебя водка- 

ядъ и логибель, я тебѣ запрещаю пвть совершенно. Согласенъ 
ты на это? Даешь мнѣ обѣщавіе къ водкѣ не прикасаться?

—  Согласенъ, владыко! Съ сегодняшняго двя все конченоі
—  Н у, такъ поѣзжай съ Богомъ домой.
Обрадованный псаломщшсъ свова падаетъ къ ногаиъ владыки

в илачетъ слезами радости.
  С. Н ; Л.

Н Е С Б Ы Т О Ч Н Ы Я  Н А Д Е Ж Д Ы .

( і іо  поводу статьи  „Д адит е вы млю яст и“, х) .

Въ статъѣ „дадите вы имъ яети“ о. Липскій вновь повто- 
ряетъ давнишвій уарекъ свѣтской печати и общества духо-

1) „В. в P .“ вн. X V I, 1908.
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венству за то, что оно не является проводникомъ срѳди сель- 
скихь жителей всѣхъ техническихъ и культурвыхъ мѣропрія- 
тій въ области земледѣлія и сельскаго хозяйства вообще. 
0 .  Л -  кій выражаетъ ту мысль, что духовенство, какъ куль- 
турішй элеиеитъ деревни, должно служить проводникомъ среди 
крестьявъ всѣхъ улучшеній въ дѣлѣ обработки земяи, хлѣбо- 
сѣаяія, удобрѣнія, сѣвооборота и т. д.,— „сначала вы сами 
накормите хлѣбомъ тѣлеснымъ вашихъ прихожанъ, сдѣлайте 
ихъ сытыыи и обезпечениыми, а потомъ... вамъ не ярндется 
требовать и вымогать (!), потолъ они васъ накормятъ. Да, 
сперва „дадито вы иыъ яств“. „Мы, духовенство, должиы со- 
дѣйствовать иатеріальноыу благополучію деревни. Когда мы 
достигнемъ того, что мужикъ будетъ сытъ, тогда будемъ сыты 
и мы, тогда иамъ не придется вопить н жаловаться, тогда 
самъ собою разрѣшится вопросъ о матеріальноиъ обезиеченіи 
духовенства“...

В оіъ  въ общемъ содержаніе вышеприведенной статьи о. Л — го.
Сознаемся, что па насъ эта статья произвела комичесвое 

впечатлѣніи... Наконецъ то о. Л — кій нашелъ ключъ къ рѣ- 
шенію двухъ важнѣйшихъ современныхъ вопросовъ— „Гордіе- 
выхъ узловъ“, надъ рѣшеніемъ которыхь безплодно трудягся 
лучшія силы: 1) духовепство можетъ и должно довести кре- 
стьяпское населеніе до матеріальваго благополучія, пугемъ 
распространеиія среди народа сельско-хозяйствениыхъ знаній;
2) когда духовепство достигиетъ этого, то саио собою рѣшится 
вопросъ о матеріальномъ обезпечепіи нашемъ и ири то ііъ —въ 
самомъ благопріятномъ смыслѣ.

Разсмотримъ главния ноложенія статьи о. Л— го. Опъ го- 
воритъ, что духовепство должно сдѣлать лужика обезпечен- 
иымъ путегіъ проведенія въ  жизнь всѣхъ культурдыхъ спосо- 
бовъ зеыледѣлія.

I. Хотя не культуртрегерство главная задача и обязанность 
пастыря, но мы не отрицаемъ того, что всякій образовааный 
человѣкъ, живущій въ деревнѣ, въ томъ числѣ, конечно, и 
свяіцепникъ, долженъ дѣйствовать на простой народъ разви- 
вающимъ образомъ: сообщать мужичку прн удобаоиъ случаѣ
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о раціональномъ способѣ обработки земли, о всевозыожныхъ 
сельско-хозяйственныхъ изобрѣтеніяхх и т. д.

Надо сказать, что крестьяне въ этомъ отношеніи не безао- 
мощны: въ настоящее время къ ихъ услугамъ зеыскій агро- 
номъ, инструкторъ; для нихъ устраиваются выставки, пока- 
зательныя поля; имъ роздается посадочный матеріалъ, листки 
и книги по сельскому хозяйству въ популярномъ изложепін; 
для нихъ— сельско-хозяйственные склады, ссуды и т. д.

Болыпое заблуждепіе дуыать, что крестьянинъ не знаетъ, 
какая обработка земли лучше— ему извѣстно очень многое въ 
этой области. Но мы видимъ все-таки, что „возъ и нынѣ 
тамъ“,— крестьяпинъ по-прежнему ковыряетъ свою полоску 
сохой, выѣсто „сакковскаго плуга“, сѣетъ „въ расбросъ“ от- 
вѣйки, ѣстъ ыякипу, вмѣсто хл ѣ ба ..

Очевидно, что причина инертности въ крестьяпскоыъ зем- 
ледѣлін кроется въ чемъ то другоыъ, а не въ ^отсутствіи у 
сельскаго духовенства желанія культурою развить мужичка- 
земледѣльца.

Собственное матеріальное благополучіе зависитъ оть самого 
себя, конечно, если не разумѣть особыхъ случаевъ воли Бо- 
жіей. Нельзя ласильно передѣлать деревню но одноыу шаблону 
— сдѣлать какимъ то волшебнымъ мановепіемъ всѣхъ бога- 
чами,— это утопія содіалистовт·. Въ каждой деревнѣ мы ви- 
димъ людей обезпечешшхъ, хозяевъ въ полномъ смыслѣ слова; 
рядомъ съ ішми— сосѣдъ, съ такимъ жс надѣломъ земли. но 
бѣднякъ; и тотъ и другой слышади объ улучшенпыхъ спосо- 
бахъ земледѣлія,— одипъ изъ нихъ примѣиилъ слышанное къ 
дѣлу, другой не пожелалъ сдѣлать этого; одинъ трудолю- 
бивъ, другой лѣпивъ; первый сыѣхливъ, бережливъ и любитъ 
всей душой свое занятіе, другой пьявица, неподвиженъ, ра- 
сточителенъ и равнодушенъ къ своему завятію.

Зеыледѣліемгь съ успѣхоыъ можетъ завиыаться не всякій—  
нужна любовь къ вему, охота, энергія и способвость,— это 
занятіе трудное, къ неыу цужно пріучиться; нужно имѣть 
нндивидуальную расположенность къ этому дѣлу. Нельзя всѣхъ 
деревенскнхъ жителей сдѣлать хорошныи иортныыи, столя- 
рами и т. д.— не у всѣхъ есть къ тому расположевность и
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влеченіе; нельзя также всѣхъ крестьянъ сдѣлать хорошими 
земледѣльцаіш—хозяяномъ нужно роднться. У  насъ господ- 
ствуетъ и до сихъ поръ наивное сужденіе, что всякій сель- 
скій житель обязательно долженъ быть 8емледѣльцелъ.

Очень трезвыя иислн о земледѣліи и о способахъ унпчто- 
женія деревенской бѣдности высказываетъ извѣсгный публи- 
цистъ Меньшиковъ. „Зеііля— предметъ благородный, она тре- 
буетъ не какого иного, а нецремѣнно благороднаго къ себѣ  
отношенія. Только при этомъ условіи она возвращаетъ зем- 
ледѣльцу всю вдоженную въ нее любовь, все вниманіе, весь 
капигалъ. Истипно государственный взглядъ на землю дол- 
женъ быть таковъ: „земля для земледѣльцевъ“— т. е, для всѣхъ  
русскнхъ людей, которые родились хозяевами и готовы вло- 
жить въ землю всю свою эаергію, все знаніе, всю душу. 
Лишь такіе только прирождеыные таланты втого ирекраснаго 
искусства— земледѣлія— добиваются блистательпыхъ успѣховъ. 
За страсть свою къ хозяйству многіе помѣщикн и крсстьяне 
бьются на землѣ даже въ теперешнихъ ея, часто каторжаыхъ 
условіяхъ, но все-таки остаются вѣрными землѣ и не бро- 
саютъ ея. Именно имъ и ихъ похомству должна лринадле- 
жать земля.

Въ народѣ есть много людей бездарныхъ въ отношеніи к* 
землѣ, равнодушныхъ, глухонѣмыхъ къ пей. Сколько помѣ- 
щнковъ въ розгаръ яолсвыхъ работъ читаютъ, лежа въ гамакѣ, 
послѣдпій роианъ Анатоля Франса, или бродятъ съ ружьемъ 
по болотамъ въ то время, какъ уяравляющій разворовываетъ 
ихъ урожай. Сколько крестьяяъ вь деревеискую сградную  
пору яразднуютъ Фрола и Лавра, ѣздятъ ііо  ярмаркамъ, тор- 
гуются съ цыгааами, пьяаствуюгъ, чтобы чѣяъ иибудь запод- 
нить свое выауждепное бездѣліе! И это иной разъ вовсе ае  
бездѣльнякн,— они тодько не землвдѣіьцы, не хозяева, вогь 
и все. Понаблюдайге иаыхъ разносчаковъ: мороженнаго. бу- 
локъ, фруктовъ и т. д. Побросавъ свои надѣлы, онн болтаюгея 
въ городахъ вовсе не на прибыльной работѣ; каждый деяь 
оіш иехажнваютъ по тридцати и бодѣѳ версѵъ. Оан ушли съ 
вемли просто потоау, что они по натурѣ своей купцы, а не  
земледѣльцы. йяы е крестьяне не работаютъ на землѣ потоиу,
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чхо ови no натурѣ реиесленвики. солдаты, мастеровые в т. д. 
Глубокая ошибка смотрѣть на русскій народъ какъ ва сплошь 
вемледѣльческій. Овъ въ значитедьной части своей -  купецъ, 
промышлевпикъ, воинъ, что хотите, только не земледѣлецъ. 
Государство должво сообразоваться съ требовавіями природы, 
обязано дать выходъ всѣмъ инстинктамъ, обезпечить всѣ сно- 
собвости, т. е. организовагь въ широкихъ размѣрахъ всѣ 
формы нромышленваго т р у д а т о г д а  само собой рѣшится аграр- 
вый вопросъ“ (H ob. Вр. № 11718 , 1908  г.).

Итакъ, у каждаго человѣка есть расположеивость къ тому, 
нли другоыу роду труда; есть у людей личныя пцдивидуаль- 
выя скю нвости,— не работаетъ ипой ва землѣ ве потому, что 
не зваетъ техвическихъ пріемовъ обработки земли, а. потому 
что къ земледѣлію вѣтч у вего охоты и склопности. Полезно 
ли ему толковать о преимуществахъ сѣвооборота предъ хрех- 
польной систеыой?

Прибавимъ еще сюда людей съ нравсхвеиными и физиче- 
скіши недостаткаыи: лѣнтяевъ, пьяннцъ, несиособныхъ, боль- 
выхъ и мы получпыъ V , населепія любой деревни пе зеыле- 
дѣльческаго, котораго впкакими теоріямп ве сдѣлаешь бога- 
хыыъ и доволіпшіъ. „Нищихъ всегда будете имѣть съ собой“, 
сказалъ Христосъ. Кромѣ того не будемъ :забывать, что надъ 
человѣкоъіъ есть еще воля Б ож ія —Его милоеердіе и гвѣвъ: 
викакая агрикультура ве обезпечитъ вамъ урожая, если Го- 
сподь ве лошлетъ дождей своевреыенввхъ, росы плодоносвой, 
іеплохы солнечпой.

Аграрний вопросъ есть вопросъ иіровой, общечеловѣческій 
— рѣшается онъ вѣками и уснліями шюгихъ лучшихъ людей.

Для того, чтобы духовепсхву служить проводникомъ куль- 
хурвыхъ мѣропріятій въ области зсмледѣлія— нуяшо самому 
лнчпо заниыаться этимъ дѣломъ. Теперь часто уирекаютъ ду- 
ховенство вх. хомъ, что оно бросило землю, кохорая сбли- 
жаетъ его съ вародомъ, потяиулось ісь „верхамъ“, сдѣлалось 
требоъахольвыыъ и врехевціозвъшъ. Самый веосвовательныгй 
уврекъ! Совиѣстить два дѣла— иеыледѣліе u вастырехво безъ 
ущерба для вослѣдияго, какъ главной обязавности свящеи- 
вика— очевь хрудно и почхи иевозыожно, каімь невозможно
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служить честно двумъ госяодамъ— „Богѵ п манопѣ“. Полевая 
работа требуегъ долгихъ и далекихъ отлучекъ. а какъ же 
быть съ  приходомъ, съ ежедііевпыми требами и другими не- 
отложішми дѣламп?

Неизбѣжно произойдетъ, что одно дѣло мы полюбилъ и 
увлечемся, а другимъ будеігь тяготнться, —и конечно, увле- 
чемся матеріальнымъ, безотчетно втянемся въ разныя спеку- 
ляціи, будемъ ѣздпть по ярмаркамъ и базарамъ въ поискахъ 
лучшихъ косъ π серповъ, заведемъ знакоыство съ цыгаяами...,—  
ужъ слпшкоиъ заманчивы для человѣіса перспективы будущаго 
богатства!

Въ ііастоящее врсмя у пастыря такъ много работы спе- 
ціально пастырской— предъ пииъ такая обильная жатва, чго 
не хватитъ ни временп, нн силъ со евоими главиѣйшяии 
обязапностяіш соединить стороннія; только духовные слѣлцы 
не могутъ видѣть, что предъ шши нескончаеыое дѣло науче- 
нія, обличенія и спасенія стада отъ волковъ секгаятства, 
лжевѣрія, атеизма и т. д., и если отдать еіцо аоловішу вре- 
мени года земледѣлію, το это значитъ соверщигь велиісое пре- 
стуялепіе предъ совѣстью и іерейсішзіъ долгомъ: когда мы 
будемъ богатѣть и собирать въ свои жігпшцы -  стадо наше 
не будетъ богатѣть у Бога.

Кромѣ того, заничаться земледѣліемъ въ иаетояшее врсмя, 
при дороговизнѣ рабочихъ руісъ, ісрайпе убыточпо; говоримъ 
это на оспованіи лпчиаго опмга; послѣ окончанія сельско- 
хозяйствснпаго года у священника хлѣбопапща получигся 
одшіъ дсфицитъ, да пріягное удовольсгеіо отъ любимаго за- 
нятія. Каісое раціональиое хозяйство можяо завести иа клочкѣ 
земли въ 10— 15 десятинъ? M u разумѣемъ существуюіцій 
способъ обработки земли,— китайская кулвтура хлѣбовъ у 
насъ только въ зародышѣ и потребуетъ многолѣтігей практики 
и нримѣнепія къ мѣстяымъ кли.матичесісимъ и почвешшмъ 
условіямъ— это дѣло далекаго будуіцаго. ІІрежде чѣиъ про- 
иогандировать этотъ способъ хлѣбосѣанія, нужио самому по- 
практпгсоваться, чгобы съ чужого голоса не вводить и другихъ 
въ заблуждепіе. М и личпо сами выращивали хлѣбный кустъ 
въ 25 колосьевъ, но въ болѣе широкихъ размѣрахъ— это дѣло



не удалось. Земледѣліе среди духовевства оеталось еще ьъ 
отдаленныхъ уѣздахъ нашей епархіи, какъ болѣе благопріят- 
ныхъ для этото дѣла; но и тамъ многіе ликвидируютъ свон 
дѣла— одни, по причинѣ убыточности земледѣлія, другіе—  
яотому что наступило время тревожное для паствы, требую- 
щее отъ священника особой бодрости и ввиманія.

II. 0 . Л — кій утѣшаетъ насъ надеждой что когда улуч- 
швтся ыатеріальное положевіе крестьянъ, наступитъ и вовая 

ера въ жвзни духовенства: „ему пе иужво будетъ вымогать 
(неужсли мы всѣ вымогатели?), нрихожаве сами отблагодарятъ 

батюшку за его заботы“... Мы рѣшительно утверждаемъ, что 
это весбыточныя надежды. Каждый нриходскій свящевникъ 
знаетъ, чхо болѣе ввимателеиъ къ духовенству тотъ, кто ре- 
лигіозвѣе, набожвѣс, а не тотъ, кто богаче. Матеріальное 
обе.чпечевіе духовевства находится въ прямой зависимости 
о іъ  степеии чистоты вѣры и нравствепности. Вѣрующій бѣд- 
вякъ скорѣе отдастъ послвднтою леату на храиъ и въ пользу 
духовенства, чѣшъ индеффереитвый въ религіозвояъ отноше- 
ніи богачъ.

Оставиыъ земледѣліе людяыъ спеціальной науки и посмот- 
римъ, какая обильвая жатва словесаая предъ нашимъ взоромъ; 
сколько на вввѣ духоввой появилось тернія и волчцевъ и 
всякой сорвой іравы, заглушающей доброе сѣыя! Кому запо- 
вѣдано срывать ѳто терпіе, какъ не намъ пастырямъ! Время 
л и  топорь ходить за илугоыъ, положивши ;руку на орадо, 
разъѣзжаиь по поляыъ, когда вива словеспая обуревается 
вѣтраііи религіознаго разрувіенія. Забытв-ли намъ тѣ дорогія 
колосья пшеницы духовной, которыя веарестанио:

„Вѣтеръ качаетъ и буря насъ бьетъ,...
„Гдѣ-же нашъ пахарь, чего же онъ ждетъ“...

Вотъ какой зовъ можеыъ услышать мы во всякое время. 
К то  ве видитъ, какая сильвая буря религіознаго рузрушенія 
поднялась телерь среди людей, какъ сильво ломаетъ она вѣ- 
ровавія народныя и опустошаетъ душу христіанскую отъ всего 
святого, чистаго и возвышеннагоі

Вотъ наше иоле и наше запятіе!
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Пойдеыъ-же, собратья, на свою родную духовную ниву; 
вмѣсто цѣпа и плуга, вооружшіся крѣнчи мечемъ духовнымъ; 
подобво евангельскому садоввику обложимъ тукомъ и око- 
паеыъ безплодную с&іоковницу (синонимъ безылодной дупш 
человѣческой), чтоби Домовладыка не посѣкъ ее, выѣсто куль- 
тивировавія хлѣбныхъ злаковъ и увлеченія сельско-хозяй- 
ствевной идилліей...

Сельскій свящ. I . Гораинъ. 

ВИНОВАТО-ЛИ Д9ХОВЕНСТВО?
(ІІродолаіевіе *).

Такъ, современные намъ пропагандисты соціализма, прель- 
щая въ часгныхъ и народныхъ собраніяхъ дравославно-рус- 
скихъ людсй своиіш „вкрадчивыми словами“ (Колос. 2 ,— 4), 
часто осуждаютъ пастырей Церкви, говоря: „свящснникъ съ 
ихъ проповѣдями въ храыахъ— это первые и злѣйшіе врагн 
народа: они грабятъ и обдираютъ иародъ, ибо берутъ съ жи- 
вого п мертваго. и своими яроповѣдями о безконечномъ тер- 
пѣніи и подчиненіи вредержащиыъ вдастямъ голысо обманы- 
ваютъ темный пародъ; состоя на службѣ у полиціи, а n« у 
варода, они цѣлые вѣка держали и держатъ народъ въ угне- 
теніи и рабствѣ, въ отдаленіи отъ истиннаго просвѣіценія, 
они враги пародиаго благоиолучія и счастья“... Эти жестокш  
рѣчи приходится теперь нерѣдко, скрѣля сердце, выслушивать 
пастырямъ деркви... Обвииеніе, какъ видимъ, слишкомъ тя- 
желое, но вмѣсіѣ съ тѣмъ и въ высшей степсыи недобросо- 
вѣстное я несправедливое со сторони дицъ, сго произпося- 
щихъ... Духовенство, песомнѣнно, внчего не имѣло бн нро- 
тивъ разнаго рода обличеній и обвинепій, если бы въ этихъ  
обличевіяхъ и обвиненіяхъ слышало голосъ правдьі, видѣло 
въ нихъ безпристрастное указаніе дѣйствительныхъ своихъ 
слабостей и ведочетовъ, отъ которыхъ ему необходимо испра- 
виться.. Но въ тоыъ-то и дѣло, что обличителяліи часто ру- 
ководить ве безпристрастіе, а вартійная злоба и непависть,
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что въ яхъ обляченіяхъ не чувствуется братскаго снисхожде- 
нія къ незіощамъ бляжняго, а скорѣе духъ гордостн и фари- 
сейскаго превозношенія, что въ ихъ обличеніяхъ вйдно огуль- 
ное осужденіе, безъ желанія спокойно и безпрнстрастно вы· 
яснить: да дѣйствительно-ли тачг вичовато д ух о эт ш во  es 
m om , es ччт  они ею  обвиняютъ, и  нѣтъ-ли смяічающихъ, 
а  бытъ можетя и  совсѣмд снимающихз съ него в т у  обсто- 
ятельствъ?...

Правда, изъ хрнстіанской скромностп, зш— пастыри Цер- 
кви прегкде всего не будемъ и хвалнть саыи себя, по слову 
св. апостола Павла: „собою не похвалюсь развѣ  толъко мемо- 
щ ами моими. Впрочемъ, если захочу х ва л и ш ся , we буду не- 
разуж нъ, потому что скаж у ист ину, но я удерж иеаюсь, что 
бы кто не подумал* о мнѣ бо.іѣе, нежелп еколъчо во мнѣ 
еидитг пли слышитз іт ъ м еня1 .. (2 Кор. 12 .— 5 — 6)... Но 
ради выясненія Божіей правды п Божіей иетиіш , скажемъ 
по существу обвшіенія хотя нѣсколько словъ, и сісажемъ не 
отъ своего разѵма, а  отъ слова Божія и свидѣтельствъ исто- 
рін, „чтобы не дапгь повода и щ ущ п т  повода? ісъ фарисей- 
сиому самовосхалепію u гордостп и осужденію другпхъ, „ибо 
такпеые лжеапостолы, лукаѳые дѣлат ели , принимаю т з еидг 
Апостолоег Христоѳыхъ. И  не удивит елш о: потому что 
самъ сат ана принимает з ѳидъ А т е л а  свѣти, « потому не 
ееликое дѣло, если и  служ птели его принимаютя &идз с-*у- 
ж ителей правды; no коиецъ ихъ будетъ По дѣламъ ихъ“... 
(2 Корянѳ. 11, 12— 15).

Чаіде всего, конечно, ііриходилосл и приходіттся пастнряиъ  
церквн выслушивать обидішя и жестокія обвинепія въ томъ, 
что духовенство, будто-бы, „обдираетъ пародъ“, въ тоиъ, что 
мы ластцря дерквн, будто-бы „даже таипства пр.одаемъ за 
деньги“... Пря всѣхъ безчяслеш ш хъ ізападкахъ на вравослав- 
ное духовенство со стороны враговъ ыравославія, это обвине - 
н іе всегда ставилоеь и ставится „въ первую голову“ и со сто- 
роны соціалистовъ— анархистовъ и сектантовъ штундистовъ и 
другихъ недоброжелателей св. православной Церквн... и здѣсь 
ясно чувствуегся великая иетииа словъ Христа Спасителя, 
сказанныхъ ученякамъ и апостоламъ, а въ лицѣ ихъ я ихъ
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преемпикамъ, еще при отправленіи св. апостоловъ на цро- 
повѣдь: „и будете ненавидимы всѣми за имя М о&  (Матѳ. 
10,— 12)!.. Вѣрішъ, что не за дѣйствительную виау право- 
славнаго духовеиства обвиняютъ его враги деркви, а „аа пмя 
Хрнстово“ больше всего пеиавпдятъ и осуждаютъ насъ враги 
наши— „Господи! пе виѣни имь грѣха ceroJ! (Дѣян. 7 ,— 60), 
за проповѣдь слова Божія, за то, что духовенство всегда стояло 
за честь и славу св. православной вѣры п церкви н было 
предано Престолѵ и Отечеству!.. Никогда, вѣдь, и никого 
православное духовспство „не обирало изъ парода“, никому и 
никогда ,н е продавало за деньги св. таииствъ“, все это явлая 
нелѣпость, жостоісая неііравда, если же на самомъ дѣлѣ духо- 
веяство и получаетъ отъ своихъ прихожанъ плату извѣстнуіо, 
какъ достойное возпагражденіе за свои труды на содержаніе 
и пропигаеіе себя ц сеиьи своей, то сираведливо-ли будетъ 
его за это обвипять и осуждать? Нѣтъ и нѣтъ; духовевство 
не виповато :;а то, что искони сложивіпимися условіями ж ю ни  
своей оно поггавлено въ тяжелое положеиіе „питаться отъ 
волны своихъ духовныхъ овецъ“, что „слуаса жертвепішку“, 
оно поставлеііо въ печальную необходомость „брать за свои 
труды извѣстнуго долю отъ жергвенішка“... 9 то не прихоть, 
пе вы іут а  и тмочннноа устиновленіе „будтобы жадчаіо кз 
1наж ит“ n p  wotuaem to духооеисѵш , это вчля Господня, пре- 
дчпная св. ап ош ол ат  и упаслѣдовантя шіми отз нихп, кпкз 
пресмншжл ихя нысокаю елуженія вз Церкви... М аого объ 
этомъ уже ішсалось въ періодичесісой ирессѣ, ыиого высказы- 
валось и весьма вѣскихъ, сяраведливыхъ доводовъ по этому 
воиросу въ защигу духовенства и мы ие паходимъ необходи- 
мымъ болѣе вдаваться въ подробности, по считасмъ долгомъ 
замѣшть въ іюдтвержденіе высказашшхъ нами сужденій и 
въ отвѣтъ нсіі])аведио осуждагощиит. пасъ, что отъ подобпыхъ 
несираведливыхъ обвипепій приходилось защищать честь свою 
и св. апоеголамъ, ибо н ихъ обвиняли пъ томъ, въ чемъ обви- 
вяготъ тепорь православыое духовепство; и вотъ, полагая, что 
бш ь можстъ (іаши собствсішыя слова могутъ цоказаться коыу 
либо мало убѣдителышчи, мы для большаго доказательсхва 
щшводимъ свидѣтельство слова Божія... Итакъ,— вотз наіие



ващищеюе npomues осуоюдающихз насъ:— писали нѣкогда св. 
апостолы ,— не ищемг славы человѣческой ни oms вас*, ни  oms 
dpyiuxs^ ибо слаоа человѣческая какз цвѣтъ на травѣ: засохла 
трава> и цѳѣтз ея опалц но слоѳо Господне пребываетз es 
вѣкз... Л е думаете-ли ещеу что мы толъко оправдываемся 
предз вами'? Мы говорит предз Богомз) во Хрисшѣ , и  все ш о у 
возлюбленные, къ вашему назиданію... Мы могли явиться cs 
важ пош ію , ткъ Апостолы Христовы, no бы м  т ихи среди 
eacs, подобно nans кормилица нгьоюно обхо^ится cs дѣтьми 
своими. .  Или мы пе имѣемг власти ѣсть и  питъ? Или не 
ѵмѣет власти имѣтъ спутницею сестру, жену, какз и про- 
чге Апостолы и братъя Господни и Кифа?... Какой воинз 
служѵтъ когда либо на своемз содержаніи? Кто, насаЬтъ ви- 
поѵрадь, не ѣстз плодовз еіо? Ктоу пася стадо, не ѣсть мо- 
лоно oms стада? По чвловѣческому-ли толъко разсужденію 
Ш оі He mo же ли готртхь и  зт о т і Ибо os Моисеевомз за- 
конѣ написано: не заграждай р т а у в о л а  молотящаю... Развѣ 
не знаеше, что свящетодѣйствующіе пишаются oms сѳяти- 
лищ аі что слуоюащге оюертоеннту берутз долю oms -жертоен- 
ника? Tons и Господь повелѣлз проповѣдую щимз Еѳангеліе 
жить оѣд благовѣствованія,.. М ы никому ни es чемз не 
полат м з претыкамія, что бы не было порицаемо слу- 
ж енщ  но во всемъ являемз себя какз служ гт ели Бож іи, вь 
ѳ елт о т  терпѣніи, es бѣдствіяхъ; оъ нуж дат у es тѣсныхз 
обстоятсльствахг, еъ трудахь^ вг постаоаь, еъ чести и  без- 
честіи , при порицатяхъ и  похвалахг: иасъ почитаютъ об- 
манщикамщ no мы вѣрны; мы неизеѣстны , но иасз узнаютъ; 
насъ огсрчаютъ, а мы всегда радуемся... Злословятъ пасъ, мы 
благослоеляемг; гонятъ т съ , мы терпимз; хулят ь насъу мы 
молимя; мы какъ ссорь для мгра, какъ npaxs вс.ѣми попираемый 
до нынѣ... S o  имѣя, no милости Божгей, такое служеніс, 
мы не унываемЪі а езирая на Л ачальнт а и  Соеершителя 
вѣры Іисуса , Еоторыгі, емѣсто предлежавшей Е м у  радости 
претерпѣлз крестъ, съ терпѣнгет проходиш  поблежащее 
намъ поприще“! . . (1 Коривѳ. 9 ,— 3 — 14; 1 Ѳесал. 6,— 7; 1 
Петр. 1,— 24; 2 Коринѳ. 12,— 19; 2К ор . 6,— 3— 10; ІК оринѳ, 
4 ,— 12— 13; 2 Коринѳ. 4 , - 1 ;  Евр. 12,— 1— 2). Основываясь
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на этихъ столь ясныхъ и убѣдптельныхъ доказательствахъ 
слова Божія, всѣ пастыри лравославной церкви, какъ продол- 
жатели великаго апостольскаго дѣла служснія церквн Божіей, 
на всѣ несправедливыя и жестокія обвипенія въ томъ, что 
они—де „берутъ съ живого и мертвого“, могутъ съ спокойной 
и чистой еовѣстію сказать: „ Ccms ГоспоЬь повелѣлг проповѣ- 
дующимв Е ват еліе житъ отъ блаіовѣствованія“!...

Насъ обвиняюхъ соціалъ-революціонеры, что л и  „своими 
проповѣдями въ храмахъ только обмапываемъ темный народъ“; 
но это неправда!... гПасъ почитаютъ обманщ т ами , но мы 
еѣрны“,— писалъ еще когда-то и св. апостолч, Павелъ... Мы—  
пастыри церкви, какъ и св. апостолы, „проповѣдуемз Х рист а  
расият а— Вожію силу и Божію премудрость“ (1 Корииѳ. 
1, 23) и лроповѣдуемъ по заповѣди Самогоже Господа Іясуса 
Христа, сказавшаго св. апостоламъ, а въ лицѣ ихъ, на всѣ 
времена, и всѣмъ наыъ ластырямъ церкви: „ѵдитеі вотъ Я  
посылаю васз, какъ а т ц ш  е,реди волковъ... И дит е,— и ιοβο- 
ри т е u m s : приблизилось къ вамъ Царстѳіе Б о ш сі... Ш ит е  
и  научите всѣ народы, к рш п я  ихъ во пмя О т ш  и  Сына и  
Святаго Д ух а , уча ихг соблюдатъ все, что Я  повелѣлъ вами“... 
(Лук. 10,— 3 и 9; Матѳ. 28 ,— 19— 20). И по заповѣдп св. 
апостоловъ: проповѣдуй слооо, настой оо ѳремя и не оо оремя,—  
писалъ ап. ІІавслъ епископу Тимоѳею,— обличай, запрещ ай, 
увѣщсѳай со всякимв оолготерпѣнгемъ и  назиданіемг. Ибо бу- 
детъ сремя, κοιϋα здраваю ученгя принимать не будутъ, но 
no свсимз щтхотямъ будутя избирать себѣ учителей, ко· 
торые лъстили бы слуху\ и  oms и ст т ы  отвратятъ слухъ, 
и обротятся къ баснямз“ (2 Тимоѳ. 4,— 2— 4)... Мы пропо- 
вѣдуемъ вѣрунщимъ людямъ „о терпѣніи“, ибо ученіе о тер- 
пѣніи принесъ на землю Сынъ Божій, показавшій и высочай- 
шій приыѣръ терпѣнія и научавшій терпѣнію всѣхъ вѣрую- 
щихъ въ Hero; ученіемъ же о терпѣніи преислолнено св. 
Евангеліе и посланія св. апостоловъ... „Терѣѣніемъ ѳашимъ 
спасайте душ иваш и“ (Лук. 21,— 19), говорилъ Господь Іисусъ 
Христосъ... Въ своей дивной притчѣ „о Сѣятелѣ“ Христосъ 
уподоблялъ слово Божіе зерну, упавшему на добрую землю: 
это именно тѣ люди, по словамъ Самого Спаситсля, которые
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„услыѵммии слово,— хранятг ею  05 добромг и чистомг сердцѣ 
и  приносятз плодъ es т ерпѣ т и“ (Лук. 8 ,— 15 ) .— „Bs примѣрз 
злостраданія и долготерпѵмія,— говоритъ св. апостолъ Іаковъ,—  
возъмите, брат ія мои, пророковъ которые гооорили именемг 
Господнимз. Ботъ, мы ублажаемъ тѣхя, которые терпѣли. 
В ы  слышали о терпѣніи Іова  и  видѣлп конецъ онаго отз 
Гоепода, ибо Господъ весъма милосердъ и  сост радат елет “... 
(Іак. 5,— 10 11). „Въ т ерпѣ піи— блаіочестіеи— ( 2 Петр. 1,—
6), говоритъ св. апостолъ Петръ. „Отъ т ерпѣнія— опытностъ 
„терпѣніе иуж но вамз, чтобы, исполнившн волю Вож ію, по- 
лучить обѣщанное* (Римл. 5 ,— 4; Евр. 1 0 , - 3 6 ) ,  говоритъ св. 
апостолъ Павелъ!..

Мы— пастыри научаемъ вѣрующихъ повиновенію властяиъ 
предержащиыъ, въ чемъ укоряютъ насъ пропагандисты соці- 
ализма; но и въ этомъ случаѣ мы въ точности исполняемъ 
заповѣдь Г о с п о д і і ю  и идемъ по стопаыъ св. апостоловъ... Такъ, 
св. аиастолъ Павелъ увѣщевалъ римскнхъ христіанъ, говоря: 
гвсяка душ а да будетъ покориа т ш и м ъ  властямъ, ибо нѣтъ 
власти  we отз Бога; существующгя оюе власти отз b'oia 
ут ановлены . Посему противящгйся власт и, противится 
Бож ію устаноѳлетю... Началъникъ— есть Божгй сл у іа , тебѣ 
на добро. Е сли  же дѣлаешъ злое, бойся, ибо онъ не напрасно 
носшпъ мечя; опя Бож ій с-іуга, от м ш ѵт елъ въ наказаніе дѣ- 
лпюгцему злое. И  потому надобно поѳиноватъся we толъко изъ 
ст раха наказат я, no ге no совѣсти. Д ля сего ѳы и  подати  
плат ит е, ибо они Бож іи служ ит ели, симъ самимз постоянно 
запяпіые. (Римл. 13,— 1— 6). Св. апосголъ Петръ такъ же 
наставляйтъ христіапъ: „итакя, будьт “■ покорны ѳсякому че- 
ловѣческпму пачалъспщ. Оля Господа: царю-ли, какя верховиой 
власт и, гіравителямя-ли, какъ отъ неіо посылаемыш для на- 
кязанія прест упт ковъ и для поощренія дѣлпющихъ добро. 
Ибо такоѳа есѵіъ воля Бож ія... Всѣхъ почитийтѳ, братство 
любите, b o w  бойтесъ, Ц пря чтите“. (1 Петр. 2 , - 1 3 — 17)!.. 
Этн же заповѣди св. ащістолы передали на всѣ времена и 
намъ— пастырямъ. деркви;св. апостолъ ІІавелъ писалъ нѣкогда 
епископу Титу: „н ап ом т ай  имъ повинозатъся и  покрят ься  
т чальст ву и  зластямъ, бытъ готовыми на всякое доброе дѣло,
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пикого не злословить, быть не сварливыми, но тихими, и 
оказыватъ всякую крошосшь ко ѳсѣмъ ч е л о в ѣ к а м з (Тит.
3 — 1— 2).

Насъ пастырей, проповѣдники соціализма п сектанты осу- 
ждаютъ перѣдко „за немощи паши , но ыы и са.ми не скры- 
ваемъ немощей пашихъ и открыто говоримъ, какъ говорили 
и св. апостолы, что велпчайшее сокровище наше,— пблагодать 
І оэют, спасителъную для всѣхъ человѣковъ, Тмы носиш въ 
глиѵяныссъ сосудахз. чтоби преизбыточная сила была припи- 
сываема Боіу, а не намъи (2 Коринѳ. 4 ,— 7). Всѣмъ же осу- 
ждающпмъ пастырей и служителей дсркви напоиинаемъ на- 
зидателышя слова св. апостола Павла: „оля мепн очть мало 
значить, паке судите обо мюь вы, или нпкз судятъ друііе 
.тдп; я и самг не суону о себѣ.... Суйія же мнѣ Господъ... 
Иосему пе судите пикакз щіежде времени, пока не. npiuchms 
Господь, Которыіі и освіьтптъ скрыпіое: оо мртаь и обниру- 
житз серОечныя тмѣрсмія, и то/іда будете каждому похои.ш 
отз Боіаи... (1 Еорннѳ. 4 ,— 3 — 5). Нѣтъ сомнѣнія, что люди 
истинно-вѣрующіе въ Бога и богобоязливыс,— люда всѣмъ 
серддемъ и душой преданные св. православной церкви, ни- 
когда не станутъ осуждать пастырей даже тіедостойпыхъ и 
немоіцішхъ за ихъ недостатки, но всегда оказываютъ и будутъ 
оказывать шіъ христіааское сожалѣніе и уважеиіе, какъ іюси- 
телядъ, велдкаго сана Божія намятуя слово Божіе: всею душею 
твоею блі гогооѣй предъ Господомъ и  уюж ай свящепниковъ 
Его: чсею силою люби Тчорца швоею, и не оставляй служи- 
телей Его. Бойся Господа, п почитай священника, ткъ 
заповпдано тпбѣ'1, (Іис. Сирах. 7 ,— 31— 33);... „Помня эти 
задовѣди,— говоригь св. Кипріанд епископъ Карѳагенскій,—  
блажѳнный Павелъ, какъ читаеіиъ въ Дѣяпіяхъ Аиостольскахъ, 
когда ему скдзали: „иервасвящеиншса Божія поносашь“? — 
отвѣчалъ: „я ие зиалъ, бр;.тія, что шіъ нервосвяідеишисъ; ибо 
ваписапо: начальствуюідаго въ народѣ твоемъ не злословь“ 
(Дѣян. 2 3 ,— 5). Самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, Царь, 
Судія и Богь пашъ. дажи до дня Своихъ страданій оказы- 
валъ яочтеніе архіереялъ и священникамъ, хотя они не имѣля 
ни страха Божія, на ио.шаніа Христа. Такъ, когда Онъ очи-
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стилъ прокаженнаго, το сказалъ ему: „пойди, покажи себя 
священнику и принесн даръ“ (М атѳ. 8 ,— 4). Будучи почтите- 
ленъ къ священникамъ лживымъ, Ояъ этииъ училъ насг 
оказывать истиннымъ священникамъ законное и полвое ува- 
ж еніе“!... *) „Кто чтитъ священяика,— говоритъ и св. Іоанаъ 
Златоустъ,— тотъ будетъ чтить Бога. А  кто научился прези- 
рать священника, тотъ съ теченіемъ времени наиссетъ поно- 
ш еніе и Богу. „Кто принимаетъ васъ, говоритъ Христосъ, 
принимаетъ Меня“ (М атѳ. 10,— 40). „И священниковъ его, 
говоритъ почитай“... (Іис. Спр. 7,— 31). Х от я бы сеященткь 
былг недош ойяы й, Боѵъ, видя, что ты ради  JEko воздаешь 
чесшь ему— недостойному, воздасш  тебѣ награду за это... 
Ибо, говоритъ, кто принииаетъ пророка во имя пророка, по- 
лучитъ награду пророка“ (Матѳ. 10 ,— 41); пріиметъ мзду 
свою и тотъ, кто почитаетъ священника, кто уступаетъ, кто 
повинуется ему... Е ели же охазываегиъ пренебреж еніе ему, 
то не ему оказыѳаешь пренебреоюеніе, но Боъу, его поставив· 
ш ему... Откуда видно, скажешь, что Богъ его поставилъ? Есда 
ты не шаѣешь такого представлепія, то суетна надежда твоя, 
Ибо, если Богъ чрезъ пего ничего не совершаетъ, ты не 
имѣешь ня'бани паки— бытія, ни участвуешь въ таинствахъ, 
и не пользуешься благословеніями и, слѣдовательно, ты не 
хр и ш іа т н ъ 'і 2)...

Сеященникъ Л т о л а й  Загоровскій.

(Окопяапіе будетъ).

ФРАКЦІОННАЯ РЪЧЬ, 

произнесеннан въ засѣданіи Государственной Думы 10-го 
декабря 1908 года депутатомъ отъ Харьковской губерніи 

ig  прогсіереемъ А. Станиславскимъ.

С Г р. члевы Государственной Думы. Несомнѣгшо, что иниціа- 
тораыи законодатедьнаго предположенія о вазвачевіи изъ го- 
сударственнаго казначсйства пенсій и пособій лицамъ, какъ 
служашнмъ, такъ в частнымъ, потерпѣвшимъ отъ террора,

а) Св, Кипр. еп. Kapear. Т . X, 14-е къ Рогаціану.
2) Св, Іоан. Златоуста аа 2 Тямоѳ.* гл. I . —Курспвъ вашъ. A m .
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равнымъ образоаіъ и комыиссіей о неприкосновенвости лич- 
ности, изготовившей зтотъ докладъ, руководило чувство спра- 
ведлпвости, гуманности и сознанія своего вравственнаго долга. 
Конечио, матеріалыюе воспособленіе, которое рекомендуется 
нрпекхомъ, пе иожетъ въ полной мѣрѣ. по существу родствен- 
ныхъ чуветвъ, возмѣстить невознаградимую иотерю охца, сына, 
брата; тѣмъ ве яенѣе, являясь выраженіемъ активнаго общзствен- 
наго сочувствія и участія къ жертвамъ террора, оно имѣетъ, не- 
сомнѣнно, весьыа важное воспихательное значеніе для само- 
отвержевнаго исполпевія долга лидами, находящимися ва тоыъ 
или другомъ носху. Тѣ основанія, въ силу которыхъ я хотѣлъ 
бы сказать аѣсколько словъ въ защиту предлагаеыаго заково- 
проекха, я иредставлю въ слѣдующемъ видѣ. Въ своемъ дикоыъ 
стремленіи расшатать всѣ устои и основи в атего  государства, 
насадихь въ немъ анархію, па разва.шнахъ православвой 
Россіи образовать ыресловутую республику, наши непрошен- 
вые иереустроители формъ русской жпзни, такъ вазываемые 
соціалъ-разбойники, при помощн своихъ комвтеховъ, оргави- 
зовали цѣлые кадры убійцъ, террорисховг, иллюмиваторовъ и 
экеііропріахоровъ ( Петровъ 3, es мѣста: а смертная казпъ), 
іфеврач ившихъ въ теченіе эхихх. двухъ лѣтъ въ ііепелъ и раз- 
валихш половиву русскихъ культурныхъ номѣщичьихъ имѣній 
(рукоплесканія т р а ва ), ограбившихъ массу пародвыхъ и ка- 
зенннхъ денегъ, осиротившихъ сотни тысячъ семейсхвъ, от- 
правивши на гохъ свѣхъ уже болѣе 50 .000  честпыхъ сыновъ 
Россіи ( Гегечкори, съ мѣста: саыъ разбойпикъ), преданныхъ 
родинѣ, Ц арю: вѣрныхъ своему доягу, доведя тѣмъ до невоз- 
можности нрододжахъ нроизводителыіую работу мирноиу на- 
селенію. (Рукоплееканія справа; шумв слѣво). И если, іт., въ 
настоящее время это бѣшенство товарищей не нрогресеируехъ 
съ п])ежнсй бысхрохой и силой, хо должио лризвахься, чхо 
мы этимъ обязапы въ значителыюй стипени ыонархическимъ 
оргавизаціямъ, благородвѣйшіе члены кохорыхъ, самоотвер- 
женво, геройски боролись и хеиерь борются прохивъ револю- 
ціошіаго движеиія, а хакже вѣрншгь слугамъ Да}ія, чесхно 
исполішвшимъ свой долгъ до конда, включителыіо до мучепи- 
ческой смерти. (Рукоѣлеская справа; Сурковъ, съ мѣста: a
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Христосъ что говоритъ?). II хотя, іт ., революціонная волна въ 
настоящее вреыа и утихла, но еще далеко не совсѣмъ. Йзъ 
газетъ мн знаеш>, что и тсиерь еіце во многпхъ нѣстахъ 
Россіи  льется кропь нн въ чемъ иеновпнныхъ иолезиыхъ об- 
щественныхъ и государствепныхъ дѣятелей, пачпная съ выс- 
гаихъ сааовнпковъ н кончая цизшими служителяыи, доішлияя 
собой и бсзъ того значителыіый мартирологъ русскихъ страсто- 
терпцевъ. (Голоса справа: браво). Страшно, гг., подумать, 
какъ ішого пало самоотвержсіпшхъ борцовъ за русское дѣло 
въ вти два года; и Русско-Японская войиа не дала той цифры 
убитыхъ. какую дали смутпые 1 9 0 5 — 1906 гг. и иачадо 1907 г. 
З а  что же п отт, кого ііали эти паши народньзе гсрои? Оии 
пали, ггм за святую идею, виражающуся въ словахъ—за вѣру, 
Д аря и отсчество, за цѣлость и недѣлнмость Россіи , за общую 
безопасіюсть. за укрѣпленіе въ странѣ порядка и законности, 
они иали отъ рукъ полптическихъ убійцъ-террористовъ, етре- 
мленіе которыхъ— перевервуть вверхъ дноыъ всю Росеію , на- 
са.-іить въ ней влѣсто закона — беззаконіе. вмѣсто вѣры— без· 
вѣріе, виѣето истинной свободи— насиліе и народное возста- 
ніс. ( ] ’укоплест нія справа; юлоса слп.ва: а смертная казнь). 
Н о, гг., эти наши народныс герои, павъ за общес благо, по- 
ложивъ свою душу за други своя, они покинули родпыя н 
дорпгія имъ семыі, оставивъ ихъ на проіізволъ судьбы въ ни- 
щетѣ, г<фѣ и всевочможішхъ лишеніяхъ. Неужели же то 
отечесгви, за благоденетвіе котораго опи проливали свою кровь 
и иа алтарь любви къ  которему они принесли свою жизнь, 
будетъ безучастпо кч, судьбѣ этихъ несчастныхъ, этпхъ обез- 
долешш хъ жертвъ террора? Нѣтъ. г г , я ни на мииуту ие 
сомнѣваюсь, что третья Государственпая Дума не будетъ по- 
добпа первой и второй, и ; каі;ъ народная совѣсть, къ созиа- 
ніи своего нравствепиаго долга, позаботитея о матеріалыюіп. 
обезиеченіи эгнхъ несчастіш хъ семейсгвъ, въ размѣрѣ, который 
будетъ соотвѣгствовать ц служебному иоложеиію и заработку 
убитыхг кормильцевъ. Чти особеино иріятио подчеріспуть здѣсь, 
такъ это то, что въ предлагаемомъ законопроектѣ, коммиссія о 
ненрикосиовснности личпости иредусмотрѣла всесторонне и 
еиоеобт. и спстему этого обезпеченія пенсіями и пособіями изъ
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средствъ государсгвеннаго казначейства лнцъ, потерпѣвшихъ 
отъ террора. Чтооы яснѣе видѣть етепевь ужаса и нужды отъ 
террористическихъ убійствъ. я позволю себѣ угрудить ввима- 
ніе высокаго собранія указаніемъ ііа одинъ случай террори- 
стическаго убійства.. ииѣвшій мѣсто въ слободѣ „Болыпая 
Писаревка“ Харысовской губ., гдѣ я служилъ. Террористы въ 
1906 г. усиѣли проншшуть и въ эту слободу, какъ они про- 
някли и въ другія мѣста, усвѣли внушить крестьянамъ убить 
стаиового пристава и трехъ стражниковъ, чтобы затѣмъ съ 
болыпей возможностыо пойти съ „ограбной“ цѣлью на овладѣ- 
ніе имуществомъ кн. Юсупова. Такія внушенія иыѣли скорый 
успѣхь. 16 октября толпа крестьавъ, человѣкъ въ 500 , при- 
сгунила въ дому станового и погробовала его выхода; по 
счастью становой присхавъ, увѣдоліленный о грозящей ему 
опасности, съ своей семьей уѣхалъ въ сосѣднее село. Тогда 
толпа потребовала выдачи архива и имущества, и когда три 
стражішка отказались его выдать, разъярснная толпа выло- 
мала двери; стражники, испуганиые. спасая свою жизнь, за- 
брались па чердакъ, а холна, сложивши архнвъ и вещи, облила 
ихъ керосинодп. и зажгла, затворивъ двери. Представьте, гг., 
весь ужасъ и душу раздираюіцій крикъ этихъ заживо жаря- 
щихся стражниковъ подъ хохотъ толіш, взрослыхъ и дѣтей, 
при полномъ равнодушіи и торжествующемъ даже видѣ терро- 
ристовъ, находившихся здѣсь несомнѣяно. Представьте себѣ 
крики, ужасные стоны и вопли женъ, дѣтей и ридителей страж- 
никовъ, которые таіаке етеклись ші эхоіъ  пожаръ, по окон- 
чаніи котораго они даже костей не нашли своихъ сыновъ и 
лужей. И вотъ я узналъ, что вдоваыъ несчастиыхъ этихъ 
трехъ стражниковъ пазначено было пособіе по 2 р. въ мѣсяцъ 
па содержапіе себя и дѣтей, а также и стариковъ ихъ ро- 
дителей, а становому приставу, потерявшему па 4 .000  руб. 
пмущества на этомъ пожарѣ, было дапо пособіе только въ 
400  руб., ири чсмъ бьгло отказано въ ішсобіи на леченіе, въ 
которомъ онъ и «го семья нуждались, ибо получили нервное 
разстройство отъ такого страшнаго потрясенія. Но это не 
единственаый случай, гг.; такихъ случаевъ очень много, и это 
положеніе несчастныхъ ясно намъ говоритъ, съ какою сара-
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ведливостью должпо русское общество отнестись і:ъ судьбѣ- 
этихъ обездоленныхъ жертвъ террора. И  вотъ принятіе вгого· 
законопроекта и было бы тѣыть великилъ дѣломъ, той нашей 
святой-обязанвостью, въ результатѣ которой было бы. съ на- 
шей сторны, во-первыхъ, псполпеніе вравственнаго доага по- 
отношенію къ жертвамъ террора, во вторыхъ, это было бы 
радикальнымъ средствоиъ для борьбы съ революціоынызіъ дви- 
жепіемъ, потому что способствовало бы идеальпому служепію- 
родипѣ и Царю Тогда бы служащіе съ большимъ успѣхоыъ 
иСполняли свои обязанности, вполнѣ спокойные за судьбу 
своихъ семействъ, а въ-третьихъ, это было бы фактическииъ 
выраженіемъ порицанія террористическимъ убійствамъ, кото- 
раго такъ тщетно ожидалъ русскій вародъ отъ первой и вто- 
рой Думы. Скажу отъ себя члену Государственной Думы Бу- 
лату: странпо мнѣ было слышать его завленіе о несовремен- 
ности и псцѣлесообразяости этого законопроекта; зто было 
странно слишать отъ него, какъ отъ члена Государственной 
Дулш и, вообще, какъ отъ человѣка, у котораго должно быть 
человѣческое чувство по отношенію къ  тѣмъ, о когорыхъ идетъ 
рѣчь. Относительно своеобразнаго, преднамѣренно извращен- 
наго толковапія ет. 2 говорить не стану, ибо и такъ уже 
ясно разъяснилъ это членъ-докладчикъ кн. Тенишевъ. Фракція 
правыхъ будетъ голосовать съ чувствомъ глубочайшаго удо- 
вольствія за принятіе этого законопроекта. (Голоса справа: 
браво; рукоплескапія)'.

М И СС ІО Н ЕРСКІЙ  ЛИСТОКЪ.

ОТКРЫТІЕ БРАТСКАГО МИССІОНЕРСКАГО КРУЖКА ПРИ 
БЛАГОВГЬЩЕНСНОЙ ЦЕРКВИ ГОРОДА ВАЛОКЪ.

28 декабря нри б л аго вѣ щ ен ско й  церкви  г. В алокъ состоялось 
торж ествен н ое  открытіе к р у ж к а  ревнителей православія. Нака- 
HyH'fe совершено было П рото іереем ъ  Т  И . Б у тк еви чем ъ  съ  свя* 
щ енниками Π . К. К урски м ъ  и  Ч еркесовы м ъ всенощ ное бдѣніе, 
на  котором ъ м иссіонеръ Ч ер к есо в ъ  ск азал ъ  проповѣдь обт> 
отнош ен іи  православныхъ христіанъ  к ъ  сектантам ъ и  о долгѣ 
и х ъ  помогать пастырямъ церкви  в ъ  д ѣ л ѣ  вразумленія заблудш и хъ . 
Н а  литургіи  о. П рото іерей  Т .  И  Б у тк е ви ч ъ  сказалъ  глубоко-
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прочувствованное слово. „Слава въ  вы ш нихъ Вогу и на земли 
м іръ!— началъ свою рѣчь о р аторъ .— Э та чудная ггЬснь ангеловъ, 
говорн лъ  о н ъ  часто слыш ится за  богослуж еніям и в ъ  эти  святые 
дни. Э ту ж е  пѣснь воспѣлъ  сонмъ ангеловъ въ самѵю ночь 
рож дсн ія  на землѣ Х риста  Спасителя, п благочестивые Виѳле- 
емскіе ластухн въ первый рлзъ  услыш али эту  чудную пѣснь· 
Есть одна величайш аи сила, которая  м о ж е гь  двигать  ж изнью  
лю деіі и способствовать достиж ен ію  нми в^чнаго  спасенія. Сила 
э т а —любовь к ъ  ближ ним ъ. с и л а э т а  —миоъ со всѣми ближ ними,

9  I

Б о г ъ  тлкъ возлю билъ м іръ , что д а ж е  Сына С воего единород- 
наго не п ощ ади лъ , но предалъ его за насъ грѣ ш ны хъ; для 
наш его искупленія  О н ъ  сош елъ  на землю, принялъ на Себя 
плоть человѣческую и примирилъ людей съ Богом ъ. Ио врагъ 
дьяволъ вѣчно сѣ ялъ  среди  людей враж дѵ  и злобу , а  въ  этой  
враж дѣ , въ  эти х ъ  разд орахъ  и нелримиримыхъ ссорахъ  и заклю- 
чается гибель людей. Д іав о л ъ  внушилт. лю дямъ в р а ж д у  к ъ  Са- 
мому Богу , о н ъ  внѵш илъ человѣку наруш ить заповѣдь  Б ож ію , 
и  черезъ  это  люди сталн врагами Бож іими: они предпочли 
со вѣ тъ  діавола Ііожію повелЬнію. И  вотъ , повторяю, М илосер- 
ды й Господь Б о г ь .  чтобы примирить съ Собой лю дей, и посы- 
л аетъ  на землю единороднадго Сына Своего, которы й для того 
и приходилъ на  землю, чтобы внуш ить людямъ миръ. О н ъ  гово- 
рилъ: весь закон ъ  заклю чается въ любви: возлюби Bora и б ли ж - 
няго. Краткая заповѣдь, но какъ  много в ъ  ней заключено! Спа- 
ситель училъ людей, чтобы  м еж ду ними не было никакихъ  раз- 
д-кпеній. Д а  будѵгъ вси  едино, к акъ  и Мы съ  Т о б о й  едино, 
молился О н ъ  Богѵ О тц у  о С воихъ послѣдователяхъ . Заповѣдь 
новую дпю вамъ, да лю бите друпь друга. О  семъ уразум ѣю гь 
вси, яко мои ученицы ссте, ащ е любовь имате меж ду собою. 
П о  зтому только и м ож но узнать христіанъ, если между ними 
иаритъ  миръ и любовь. Г д ѣ  собираю іся  два пли тр и  во имя 
У чителя лю бви, Господа Х риста, только тамъ и м о ж етъ  быть 
Самъ Х р и сто сь . Кль прискорбію , раздѣлснія  омрачали ж изнь лю- 
ден ещ с во времена Спасителя. Ф ариссн , саддукеи, ессеи иска- 
зили Б ож ествеиное ученіе, почему и не м о і ѵ і и  узнать Иессію, 
когда О н ъ  явмлся на землю. Нынѣ и отечсство наш е такж е тер- 
зается раздорами, распрями и  несогласіями тѣ х ъ , которые назы- 
ваю тъ ссбя его сынами, О сл аб ѣ л а  вѣра, уменьшилась любовь, a 
вм ѣстѣ  съ  ними гибнетъ  и надеж да· H e внѣш ніе враги, а внѵ- 
треннія несогласія и раздоры губятъ  царства и народы. „Всякое 
царство, раздѣ ливш ееся  само въ себѣ, о п у стѣ егь /*  склзалъ Спа-



ситель  (Мѳ. X II , 25). О ,  к а к ъ  страш ны э т и  слова; когда ихъ 
вспоминаемъ, о б с у ж д а я  настояіцее  п о л о ж еи іе  вещ ей. иризнавая 
зи ж д и тельн ую  силу только  за  единеніемъ, сою зомъ мира и ни* 
к о гд а  не раздраж аю щ ею ся лю бовію  ( і  Kop. Х Ш . 5) св апостолы 
т а к ж е  предостерегали своихъ  учен и ковъ  о т ъ  раздѣлен ія , ссоръ 
и  раздраж еній . „Умоляю васъ, братія, именемъ Г оспода нашего 
Іи суса  Х риста ,— писалъ ап. П авелъ  корин ѳским ъ  христіанам ъ,— 
чтобы  всѣ  вы говори ли  одно, и  не было м еж д у  вами раздѣленій , 
но  чтобы вы соединены были в ъ  одном ъ духіз и въ  однѣ хъ  
мысляхъ... Опасаюсь, чтобы мнѣ, по приш еств іи  аюедіъ, н ен ай ти  
в ас ъ  такими, какими не ж е л а ю . .. чтобы не найти  у васт> раздо· 
р о въ , зависти, гнѣва. ссоръ, клеветы, я б ед ъ , горд ости , безпо* 
рядковъ* ( і  К о р . ю ;  2 ко р . XII, 20) . В отъ чего опасалсяве- 
л и к ій  апостолъ Х ристовъ . В о тъ  о тъ  чего п редостерегалъ  онъ 
свои хъ  ѵчениковъ. О н ъ  не ж е л ал ъ  ви д ѣ ть  среди христіанъ 
р аздѣ лен ій  и ум олялъ  в сѣ х ъ  именемъ Господа наихего Іисуса 
Х ри ста , чтобы в сѣ  они были соединены м еж д у  собою единомыс- 
л іемъ и единодуш іемъ. Мы, братія , называемт» себя христіанами; 
мы считаемъ себя учениками ап. Павла. Н о  чтобы о н ъ  сказалъ, 
п о  приш ествіи  своемъ къ  намъ, если бы у в и д ^ л ъ ,  какіе раздоры 
и  раздѣленія  сущ ествую тъ  среди  нась? С колько  потребно  было 
бы слезъ , чтобы оплакать н ась?  К акъ  бы сж алось  его  лю бящ ее 
сердце о т ъ  того , что  мы у н и ч то ж и л и  своею  ж изн ію  св. еван- 
геліе, нагло попрали заповѣдь  Х ристову  о  любви к ъ  -ближнимъ, 
у тр ати л и  самый сущ ественный п ри зн акъ  того , что м ы -х р и с т іа н е  
(Іоан. XIII, 35).

Н ѣ к о гд а  ац остолъ  спраш ивалъ  к о р и н ѳ ск и х ъ  христіанъ: „развѣ 
раздѣлился  Христосъ?* ( і  К о р  х, 13 ). Ч то  мы о т вѣ ти л и  бы на 
э т о т ъ  вопросъ? Мы могли бы сказатъ только  одно: н ѣ т ъ ,  Хри- 
стосъ  не раздѣлился: О н ъ  вчера, и сегодня, и во в ѣ к и  Т о г ь  
ж е ,( (Евр. XIII, 8) Евангеліе Х р и сто во  одно; ученіе Е г о —одно; 
Голгоѳской жертвкг другой  не будетъ! Н о  посмотрите, сколько 
у  н а съ  раздѣленій  и р азд о р о въ  и зъ  за  одного  евангелія Х ри- 
стова! Кромѣ православной церкви , к р о м ѣ  католичества и про 
тестантства съ  его миогочисленными развѣтвленіями, у н а с ь  нас- 
читывастся свыше 6о-ти  сек тъ  и  до  8о ти  раскольническихъ· 
т о л к о в ъ ! . И всѣ  эти  секты и  толки  п итаю тъ  к ъ  н аш ей  право- 
славной церкви самую непримиримую враж деб н ость , У ничтож еніе , 
ослабленіе, понош еніе, осм ѣяніе  ея— это  и х ъ  завѣ тн о е  желаніе! 
Д а ж е  имя Христа ( Іи су съ — Іс у с ъ )  р азд ѣ л и л и ; а  Его ученіе из~
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вращ ено до неузнаваемости. К а к ъ  ж е  послѣ  этого  м ож етъ  быть 
у  насъ та любовь, τ ο  едино.мьтсліе и то  единодуш іе, о которы хъ 
умоляетъ ап остолъ  именемъ Господа наш его  Іи суса  Христа?

И, каж ется, н и гд ѣ  н ѣ т ъ  столько раздізленій, с ю л ь к о  сектъ  
и толковъ раскольничьихъ , сколько  у насъ въ  Россіи. Есть 
православная Греція, это — страна, въ  которой  оби таетъ  бѣднѣй- 
иіій народъ, находящ ійся п од ъ  тяж елы м ъ Т у р ец к н м ъ  игомъ; или 
вотъ  отправьтесь на А ѳонъ , въ  Александрію .. И  вы не встрѣтите 
тамъ ни одного сектанта. А у  насъ то? Р азры ваю гь  Х риста  на 
части. А какая враж да  и д е т ъ  у н асъ  из*ь за  политическихъ  
убѣж деній? Д ѣ т и  возстаю тъ иа родителей , супругн в р аж д у ю тъ  
другъ  съ  другомъ, родные перестаю тъ д р у гь  д р у гу  руку пода- 
вать. Н ародъ  н аш ъ  какъ  будто  бы исчезаетъ  куда*то, а стоягь. 
только какъ  будто бы разныя политическія  партіи. Зем ля рус- 
ская залита кровыо, н ар о д ъ  б ѣ д н ѣ егь ,  дороговизна н а  все уси- 
ливается, торговля  ослабѣваетъ , но  отчего ж е  все это? О т ъ  
раздоровъ  и  несогласій , о тъ  отсутствія  дшра м еж д у  людьми.

А хъ , возлюбленные, н ѣ г ь  бол-ѣе могущ ественной силы какъ 
глубокая візра в ъ  Бога, вѣра православная. Н ^ т ъ  такого  горя^ 
котораго  не переиесъ бы человѣкъ  глубоко вѣрую щ ій; н ѣ т ъ  
такой  скорби, н ѣ г ь  такой  бѣды 5 съ  кото р о й  бы не примирился 
человѣ къ  имѣю щ ій глубокую  вѣру въ  Бога. Въ С л о вѣ  Б ож іем ъ  
разсказывается о праведномъ Iob'Ij, что он ъ  оылъ б о гагь  и з н а -  
тенъ , имѣлт» чсстное имя, больш ую  семью; и во тъ  однаж ды  онъ  
потерялъ все: и богатство, н д'Ьтей. и лаж е здоровье. Въ злѣ й -  
ш сй б о л ѣ зн и — проказѣ  изгнанннй и з ъ  общ ества лю дей л еж ал ъ  
онъ  за городомъ, перенося уж асны я страданія. Д а ж е  ж ена его 
убѣ ж дала  его отречься о тъ  Богл чтобы 1>огь поразилъ его 
смерыо. Что ж е  Іовъ? О нъ, имѣя глубокую в*Ьру въ Бога и 
будучи всецѣло преданъ Ему, говорилъ: „развѣ ты забыла, что  
все благос мы приняли о г ъ  руки Бога? Почему ж е  мы не хочемъ 
потерпѣть и злое? Б о г ь  далъ, Б о гь  и  взялъ. Вуди имя Господне 
благословенно отнынѣ и до  вѣка!“ И  Господь по достоинству 
вознаградилъ великаго страдальда за  его терпѣніе и в*Ьру> воз- 
вративъ еиу  все то , что о н ъ  потерялъ, Э т о г ь  примѣръ я ука 
залъ  ддя того , чтобы показать, какая  великая сила— вѣра въ  
Вога и истинное благочестіе. Д л я  человѣка истинно ьѣрую ш аго 
никакія  скорби  и  злоключенія въ ж и зн и  не опасны. О н ъ  тсрпѣ- 
ливо и безропотно перен оси гь  ихъ . B-fcpa иеобходима и для 
спасенія наш его  отечества. Единственное спасеніс его въ возста-
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новленіи  св прав. B'fepbi христіанской . Если мы не сознаемъ 
это го  всѣ  до  единаго , то гибель Р оссіи  н е и зб ѣ ж н а . ІІодумайте 
о б ъ  этом ъ хорош енько , православные русскіе. люди! Скаж емъ 
всѣ: „Авва отче! мы Т в о и  д ѣ т и ,  спаси н асъ , спаси!“ .

П о с л ^  литургіи собором ъ семи свящ енниковъ  со вер ш ен ъ  былъ 
молебенъ обт» обраіденіи  заб л у д ш и х ъ  в ъ  лоно св. иравославнои 
церкки, предъ котором ъ  св ящ ен н и къ  Благовѣгденской  Валковской 
церквл* ο. Π . К .  -К урской  сказалъ  агбдую щ ую  глубокопрочув- 
ствованную рѣчь:

„Черныя тучи , зловѣ щ ія  т у ш  нависли и ад ъ  наш ей лерковью 
родн ой  п р аво с л ав н о й .. Ш и р о к и м ъ  потоком ъ  льется невѣріе, 
ш тундо-баптизм ъ  и д егь  быстрыми иіагамп. Ж и т е и с к о е  море 
всколыхнулось, зав о л н о в ал о сь .. Волны ж и те й ск аго  моря, волны 
невѣрія  ілумятъ н пѣнятся  о т ъ  злости  іт враж ды  к ъ  церкви 
православной, камыи п одводн ы е— ереси и секты — ѵкр'Ьгшіются. И 
среди этихъ  камней цодводн ы хъ  ті волнъ пѣняш ихся  бушую шаго 
ж и тей ск аго  моря плыветь вм ѣ стѣ  съ  другими и наш а малая 
ладья  —цсрковь Б лаговѣ щ енская; у  нея т о т ъ  ж е  К орм чій-Х ри - 
с іо с ъ .  И . какъ  раскаты весенняго грома, звѵчать в ъ  ней Его 
Б ож ественны я слова: „врата ад ова  не о д о л ѣ ю тъ  Ц ер к ви  М оейа 
и  „Азъ съ  вами во вся дни д о  скончанія в ѣ к аа. А ссли с*ь нами 
Х р и сто съ , то  пусть  собираю тся надъ  нами тучи б ѣ д ъ ,  скорбей 
и  страданій, пусть волны ж и тей ск аго  моря готовы иоглотить 
н а ш ъ  корабль, пусть камни подводные силятся пом ѣш ать  его 
тихому, спокойному плаванію. Λ мы, возлюбленные пловцы. твердо 
бѵдсмг стоягь на камнѣ вѣры , крѣ лко  д е р ж ать  якорь нашего 
спасенія крестъ  тяж елы й, миссіонерскій к р е сгь , к р е стъ  бѣдъ, 
екорбсй и страдзній! „Въ мірѣ скорбгш будете, ио д ерзай те , яко 
А зъ  иоб-Ьдихъ м іръ. „П одойдпте б л и ж е , мои дорогіе  соработники 
на ниігЬ Х рнстовой , п прсдстоятсль наигь благословитъ  васъ 
крсстом ь  на трудный и святой  и одви гъ  миссіонерствованія въ 
нашсмъ приходѣ. Д а  будстъ  это  цѣлованіе крестное залогомъ 
нашсіі совмѣстной, упорной н плодотворной  работы... Кл> этой 
р а б о тк  п р и зш а ю т ь  насъ мудрые А рхипасты ри н а ш и — преемиики 
св. апостоловъ: они благословляю тъ насъ . Благословен іе  ихъ 
привезли иамт» доблестлы е ыиссіонеры епархіи  Х арьковской , вѣр- 
н н с  слуги Христовы. А Х р и сто съ .. .  О н ъ  сто и тъ  и стучить въ 
дверн сердеігь наш ихъ. Н е у ж е л и  не откроем ъ мы ихъ? О , Гос- 
поди  Снасителю наішП Г ряди  к ъ  иамъ... Готово , готово  сердис 
наш с встрѣтить Т ебя... Гряди  кт> намт». И  мы п о й д е м ъ  за  Т обою ,
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напечатлѣвъ на скры ж аляхъ  сердеігь святые глаголы Т в о и :„ Т а к о  
да просвЗітится св ѣ т ъ  в аш ъ  предъ  человѣки, яко да  ви дятъ  ваши 
добрыя д-Ьла и прославятъ О тц а  ваш его небсснаго“.

Ч ерезъ полчаса по окончаніи  литургіи  въ  зданіи  церковно- 
прнходской благовѣіценскон школы состоялось первое собраніе 
к р у ж к а  рсвнмте.хей православія.

По пропѣтш  молитвы „ д н і і с ь  благодать св. Д у х а  насъ  собра* 
к  ирмоса „утверж деніе на Т я  надѣю щ ихся, утверди Господи 
иерковь, ю же стяж алъ  сси  честною  Т воею  кровію ", о. П ротоіе’' 
рей  Т .  И. Б уткеви чъ  обратился к*ь братчикамъ съ  г л у б о /з -  
прочувсткованной р'Ьчыо, въ  котороп. выяснивъ совродіенное 
ію лож еніе  церкви, обуреваемоп ересями іі расколаыи, и значсніе 
участія мірянъ в ъ  д ѣ л ѣ  миссіп, преподалъ братчикамт» соотвѣт- 
ствѵющсе назиданіс въ  предстоящ ей  нхъ  миссіонерской дѣя* 
тельности

Затѣдгь, с в я щ .М . А. Н иколаевскій  ск азал ь  привѣтств іе  к р у ж к у  
о т ъ  лица Ш аровскаго  миссіонерскаго братства предс^дателем ъ 
коего онъ со сто и гь .

З а г к ч ъ  бнли прочитаны привѣтствія  о тъ  с л ѣ д у ю т и х ъ  лицъ:
а) П ротоіерея А. Ѳ . Н овскаго  б) У спенскаго К олом скаго мис- 
сіоиерскаго круж ка, в) Ы. М ерчанскаго мисс. к р у ж к а , г» Коло- 
макскаго Н икод . дшсс. кр у ж ка . Краснокутскій миссіонерскій 
крѵжокт» прислалъ тслеграмму слѣдую щ аго содерж анія: »сердечно 
привѣтствуемъ открытіе въ  Валкахъ миссіонерскаго круж ка . С ъ  
Богодіъ д р у ж н ѣ е  дорогіе соработники на  нивѣ Господией! Пред- 
сѣдатель свяпіенникъ Ѳ ео д о р о въ , члеиы ириставъ А стаф ьевъ , 
земскін начальникъ Г орд енинъ , надзиратель ІІоновъ , врач% 
З а с я д к о “.

П о проггЬтіи нѣсколькпхч. молитвъ л  ію раздачѣ  нротивосек- 
тантскихъ листковъ  народу , собраніе бнло закрыто.

Такт» совериіилось знамснательнос соб и тіе  въ псрковиоіі ж изии 
г. Валокъ — открытіе м нсио .ісрскаго  к р у ж к а  нри ІІдагоігЬіценской 
цсркки.— собы ііе , которос иадолго останется вт> памятп Валков- 
скихъ граж дан ъ  и г р а ж д а н ъ  сосѣдннхч» селеніи, которне во 
множ ествѣ  прибыли на торж сство  открытія кр у ж ка .

Д а  п о м о ж е тъ /к е  М илоссрдый Господь Б огъ н овом у  братскому 
к р ^ж к у  в ъ  всѵшко.чъ η  святомъ н о д в и г і і  Г ю р ь б и  за  святую право- 

іславную вѣ ру  христіанскую!
М иссіоперъ Сняік. ft* A . Черкесовъ.
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Архіѳрейекія богоелуженія.

28-го лнварл, въ 40*й л е а ь  no кончвнѣ всеыародно-чтимаго 
пастыря н велвваго  м олвтвеннпка Кропштадтскаго протоіерея отца 
Іоанна й л ь в ч а  Сергіева, во исполпевіе опредѣлевія  <;в. Свнода 
о іъ  15 явваря  с. г. а согласво распоряженію  Его Высокопреосвя- 
щенства во всѣхъ «рпходскохъ деравахъ  н церквахъ духовно- 
учебныхъ заведеній г, Х арькова былв отслужеіш  заупокойныя 
литургіп  в иайвхпды . Заупокойаое богослуженіе въ  каѳедральномъ 
соборѣ совершено было съ подобающею слѵчаю торжественностію.' 
Лвтургію , которая началась въ 9 час. y., соверш алъ Преоевящен- 
ыый Епископъ Евгеній  прн участіи 6-тн сослужащихъ; о.о. архи- 
мавдритовъ ІІокровскаго м о васты р я— Аѳапасія п А ркадія, каѳе- 
дральнаго иротоіерея о. С теф ана Лю бвдкаго, соборныхъ священ- 
нпковъ— о. Г рвгорія  Виноградова в о. Л еоявда Твердохлѣбова в 
свящ енника о, М вхаила Кллчнаго. Пѣлъ въ иолвомъ составѣ хоръ- 
архіѳрейскихъ пѣвчпхъ, одѣтыхъ въ парадную форму, Ііослѣ орп- 
частааго  стаха благочинны мъ градскохъ дерквей гтротоісреемъ о. 
Васяліемъ Добровол ьскпмъ было сказано глубокосодержательное 
слово, посвященаое памяти приснопамнтнаго о. Іоаннн Крон- 
іптядтскаго. П ромовѣдникъ въ своемъ сдовѣ прекраоно изъяснвлъ 
то, въ чемъ заклюпается св л а , значеніе в велвчіе о. Іо ан а а , какъ 
пастыря, молвтвевнвка, совершвтеля богослужевій, благотворвтеля 
в угодпика Бож ія , п взложилъ тѣ завѣ ты , которые остиввлъ о. 
Іоаннъ, чтобы мы имъ слѣдовалп. Слово это иапечатано въ иа- 
чалѣ этой коижкв.

Послѣ лвтургіи u выхода соима свяіценно-едужителей на сре- 
дицу хравіа ключаремъ собпра иротоіероемъ I, Гппчарепскимъ бы.тг 
прочиталъ Высочяйпіій рескриитъ на пмя О.-Петорбургеімго Ματρο· 
лолпта Аптовія отъ 12 яи вар я  с. г. по поводу коячипы  и. Іоаина 
Кропгатадтекаго. Заспмъ п ачалась  павпхида, которую служѵыъ 
Внсокопреосвящ енный Архіеяпсгсопъ Арсевій въ сослуженіп съ 
Преосвяіденнымг Епвскопомъ Евгеніемъ, д п ш я  ярхи.мапдрвтаии 
и 32-мя нротоіереямо н свящ сш іикам в. Велякій сонмъ евящ енно-



служіпелей во главѣ съ двумя архвпасты рям и, наожество молн- 
іцпхея, трогательные мотавы нрекрасно исиолневнаго пѣнія> a 
главное -  личность всенародно лгобимаго пастыря, о которомъ 
возносилпсь молепія, проепкалв особеннымъ чувствомъ всѣхъ- 
просутововавшахъ ва панвхидѣ.— He смотря на буднпчный девь, 
соборъ былъ совергаенпо наиолневъ  молящимися разныхъ состо- 
яній в положевій. Въ числѣ  молящихся быля: г. харьковскій 
губернаторъ, коиавдвръ 10 го кориуса, провуроръ харьховской 
судебной палаты н др>гіе военные в граж данскіе чины. Все это 
мвожество моляшвхся прввлекло нъ храи ъ  желаніе поколвться о 
тоыъ, кто самъ такъ миого в усердно молвлея о исѣхъ.

Въ тотъ же дені., въ 6 час. вечера, была торжествевво отслу* 
ж ева пниихида по отдѣ Іоавнѣ  Кронштадтскомъ въ харьковекомъ 
Доыѣ Трудолюбія. Панвхиду служвлъ Высокопреосвяідепный Ар- 
хіепископъ Арсеній въ сослуженів: протоіерея ο. I. Зяаменекаго, 
ключаря собора лротоіерея I. Гонпаревскаго, иротоіерея ο. П. 
Тамоѳеева, си ящ енввка  ο. П. Скубачевскаго, свящ енника о, Дані- 
ила Попова п свящ енннка о. А. Сокольскаго* Н а паняхидѣ прв- 
сутствовадв: г. харьковскій губерваторъ, харьковскій виде-губер- 
наторъ, члены правлевія попечительааго общества о домѣ трудо- 
любія, обитатели этого дома, члены „общества руссяихъ людей* 
я много блвжайпівхъ жотелей, между которыии было много бѣд- 
няковъ. Всѣхъ молящвхся было таиъ И В О Г О ,  Ч Т О  З п Л Ъ  в коррвдоръ 
Доиа Трудолюбія былв совершенио переполнены. Предъ пани- 
хвдой иротоіереемъ ο. I. Зпаменскимъ бы лъ  прочвтанъ Высочай* 
таій рескрвптъ на оия Мотрополпта С.-Пегербургскаго Антонія 
по поводу ковчины о. Іоавна  Крооштадскаго. ПѢлу любителв азъ 
членовъ обідества русскихъ людей п кружка ревнптелей право- 
славной вѣры, ведущаго вь  этомъ домѣ своп чтевія  я бгсѣды. 
Пѣніе своею простотою, усердіемъ в исврѳннвмъ чувствомъ произ- 
водвло самое доброе молвтвенвое настроепіе

Предъ отпускомъ панихвды Владыка обратвлся въ иолящ вмся 
съ горячвмъ и глубокопрочувствованнымъ словомъ, посвященнымъ 
памятв о. Іоанна Кронштадтскаго. Назвачъ утрату отда Іоанна 
веінкою скорбію и лншеніемъ для православнаго руескагс народа, 
Влалыва сказалъ, что зта  скорбь заклгочаетъ вь  себѣ в великое 
утѣтпеиіе, обо, еслв онъ при жнзнв земной былъ такимъ вели* 
кимъ молвтвѳнникомъ за русскій народъ, то тѣмъ с,ъ болыпимъ 
дерзнопевіемъ и евлою онъ будегь молвться за  него ио смертв 
своей, иредстоя предъ престоломъ Господа. Затѣмъ изложялъ въ .
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краткихъ, во спльяы хъ словахъ характеристикѵ о. Іоавна, въ ко- 
торой особеино отмѣтолъ его самоуглубленіе в стремленіе къ 
нраветвеиному совергпенству, которыма пріобрѣлъ овъ столь глу- 
■бокій духовный опытъ, зн а в іе  душв челивѣка в умѣніе дѣйство- 
вать па нее съ силою ц благотворно. Далѣе Владыка отмѣтнлъ 
OcoöeneyK) любовь о. Іоапна къ храму Вожію, еговы сокое  иопятіе, 
любовь п благоговѣйное отноіпеніе къ богослужеаію, его глубовую, 
пронпкновеннуго молвтву, столь дерзновенпуго и сплыіую , что она 
вроизводвла неотразвмое дѣйствіе в а  м олящ вхся в назводила на 
нпхъ дѣйствіе благодатв Вожіей. Отмѣтплъ тякже Владыка п 
особенное благоетвоѳ о тн о те н іе  о. Іо ап н а  къ людямъ безъ разлв- 
ч ія  въ ихъ состоявів в положеніи u его широкую встинно-хрн- 
стіанскую благотворптельность. Мпогое озъ сказапваго  объ о. 
Іоаннѣ  Владыка взобразилъ на  основанів своего знакомства съ 
я и м ь  п по л и ч а ы н ъ  ваечатлѣніям ъ, полученнымъ отъ бесѣди съ 
нвм ъ  η у ч а с т ія с ъ  нпмъ въ богослуженів. В ь завлю яеніе  Владыка 
прелодалъ совѣтъ читать творепія  о. Іоаина п слѣдовать его за· 
вѣтамъ, которые онъ иставплъ нпмъ въ своихъ словахъ, дѣлахъ 
и ж ознп.

П о окопчаніп ттаиихнды, оставлня домъ трудолюбія, Владыка 
вр у ч вл ъ  смотрнтелю Дома броппоры религіозно-нравственнаго со- 
держанія лля раздачи народу.

— 1-го февраля, въ иедѣлю мясонустьун), литургію  въ каѳе- 
•дральномъ соборѣ соверш алъ Преосвніценвып Е ппскопъ Евгеній 
въ сослуженіи соборваго духовепства.

В ъ  тотъ же день псеношяое бдѣніе Высокоиреосвнщ.енный 
Архіепископъ Арселій сонеріпадъ пъ Покровскомъ монас.тырѣ, a 
ІІреосняіценный Е нископъ Еьгеній въ каѳедральвомъ соборѣ.

— 2 го фенраля, нъ депь Срѣтенія Госиодня, въ каѳедралыюмъ 
соборѣ литургію соверпіалъ Выеокопреосвяіцеиный Архіеписковъ 
Арсеній ьъ сослуженіи: о.о. архим.чндритовъ Покровскаго мона- 
с т ы р я — Афннасія и Аркадія, каѳедральнаго иротоіерея о. С. Лю- 
бицкпго, ключаря протоіерея I . Гопчаревскаго, н соборныхъ свя- 
щенниковъ: ο. Г. Ввпоградова в ο. В. Яновскаго. Проповѣдь была 
сказаня протоіеремъ ο. П. Тамовееиыма*·

В ъ тотъ же день Преосвящ енпый Е п и скоп ъ  Евгеній  совертлааъ 
лвтургію  и*ь Иокровсаоиъ монастырѣ въ сослуженів монастырскаго
дѵховевства.

•

— 6-е фивраля, п ятввц а  сырной седмицы, ознаменовано было 
•лѵь каѳедрильномъ соборѣ торжествеянымъ богослуженіемъ ио слу-



чаю празнованія въ честь ЕлецкоЙ Б. М атерв, чудотворная d k o i m  

которой ааходптся вь Еаѳедральномъ соборѣ. Н а-каиунѣ  въ со- 
борѣ быди совершено соборвымъ духовевствомъ, во главѣ съ о. 
архпмапдрптомъ Іосвфомъ, всеноіцное бдѣаіе  съ чтепіемъ ака- 
ѳвета Б. М атерв; въ самый жо девь 6 го февраля богоелуженіе 
вразднока быдо соедвнево съ гаупокойнымь елуженіемъ по слѵчаю 
кончааы  Велнкаго Князя Владвміра А дексавдровача. Б ы ла от- 
служена лотургія св. Іоаина Златоуста, которую совершалъ Вы- 
сокопреосвнщенный Архіеааскопъ Арсеній въ сослужеяіи: нрхи- 
мандрвтовъ: о, Іосифа п о. Аркадія, каѳедральнаго иротоіерея о. 
С. Любвдкаго, ключаря протоіерея I. Гончаревскаго в соборныхъ 
свнщ еаниковъ: ο. Г. йыиоградова и о, Л. Твердохлѣбова. Пропо- 
вѣдь no случаю араздвика говоролъ евящ евы вкъ о. В аевлій  Янов- 
окій. Послѣ лнтургів была отелуж еваЕ го  Высовоареосвящеаствомъ 
ианвхида no В. К. Владимірѣ Алексаадроввчѣ съ участіеыъ град- 
сквхъ протоіереевъ и свяідевнвковъ. На богослужеаіи прасугство- 
вали: г. харьконскій губернаторъ п ввце*губернаторъ, командир-ь 
10 -го армеііскаго кориуса, ирокуроръ судебной иалаты, градскій 
голова, генералы η чнновиики судебиаго и другяхъ вѣдомствъ; 
храмъ бьглъ полопъ молящпхся.

— 8-го февраля, въ недѣлю еыропустпую, лятургію иъ каѳе- 
дралыюмъ соборѣ соверпталг Восокопреосвященный Архіеиископъ 
Арсеній въ сослѵжгпіо каѳедральнаго иротоіерея и. С. Любвдкаго, 
ключаря ііротоіерея I. Гончарввскаго u соборныхъ свнщ енпяковъ: 
ο. Г. Випоградова и о. Л. Твердохлѣбова. Зіі литургіеи Владыка 
еказалъ слово о тѣхъ сиособахъ, коими ев. церковь прпготовяла 
насъ къ нодвигу велвкаго иоста, ира чемъ особенно подробно ока- 
залъ о значеніо и необхоишоств покнянія, иоста н молатвы. Ііо  
окончаніп лптургіи Владыка, выйдя нъ мантів, прочелъ иадъ ире· 
клонившішся народомъ отиуетптельиуіо молитву великпго іюиочерія 
η пснросплъ проідеиіа у присутствовавгпвхъ, пизко пліъ поклоиов- 
шись. З атѣ н ъ  Владгіка проотилси со всѣмп членамв соборнаго 
духовенства u благословіиъ всѣхъ, иаісодившахся въ храыѣ, Въ 
этотъ день, послѣдпій предъ шіступленіемъ великаго носта, въ 
соборѣ было особеиао много моляіцихся; во время благословеиія 
вхъ хоромъ былн исполнеіш тропари „ГІокаяніл отверзи мп двери* 
и ирмосы велвкаго канона.

Въ 4 часа пополудпв были отслужеиы торжественныя вечѳрви. 
Въ Озерянской церква Покровскаго мовастыря вечерпю служвлъ 
Высокоиреосвящ евиый Архіепвскопъ Арсеиій въ сослужеыіи* мо-
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настыр^каго духовеиства. Здѣсь вечернн отдвчалась оеобеииою 
торжествеаностію в соверш ева была при громадпомъ стеченіи на» 
рода, собравшагося, чтоб« получать проідевіе и благословепіе 
отъ Владыкв-Архішастырл. По окоичаиіи вечернв Владыка вы- 
шелъ на солею въ черной м аат іп  в въ краткоиъ словѣ напомнилъ 
предстонвтіш ъ  о томъ, что постъ, ьъ  подвигъ котораго мы уже 
введеиы св. дерковію, н а зн а я е а ъ  для покаяиія и очнщ еаін  отъ 
грѣховъ, что въ теченіе ііоста каждый христіанинъ въ таввствѣ 
исповѣдв долженъ всиросвть ц получвть пропхеніе свовхъ грѣ- 
ховъ отъ Господа Bora. Ho по слову С пасвтеля  ваш его ирощенш 
грѣ ховг  мы можемъ получвть только водъ условіемъ иримиревіа 
съ ближиимв нашими и взавмнаго проіцевія  грѣховъ другь другу, 
Отсюда объясняется обычйй церковный в сп р аш ав ать  взавмво 
ирощ^ніе послѣ вечернн въ недѣлю сыропуствѵю; іюзтому и онъ, 
подавая ирвм ѣръ ііаствѣ, самъ и с в р а т в в а е т ъ  себѣ прощеніе у 
сноихъ пассшыхъ. Поелѣ этого Владыка прочелъ надъ преклонов 
швмся народомъ отпуствтелі.ную молвтву велвкаго иовечѳрія в, 
поѵслонввшвсь прехстонвшвмъ ua три стороны, оспросилъ у няхъ 
себѣ прогцеиіе. Засимъ В ладыка нростилея съ мояашествугощвми 
и бѣлымъ духовеиствомъ ü сталъ благословлять народъ.

Къ Каѳедральвомъ соборѣ вечерню соверш алъ Преосвліиенный 
. . Е п й с к о і і ъ  Евгеній въ сослужеиіи соборнаго духовенства. Послѣ 
вечернв Есо Преосвящепство совершплъ обычиое прощ еиіе съ 
духовенствомъ u ігаствою п благословвлъ всѣхъ, находившихся іъ  
храмѣ. П р о т о іер ей  I .  Г о н ч а р евск т .

Торжѳетвенноѳ собраніе и чтѳніѳ, поевящѳнныяпамяти 
Святителя ІоасаФа, Епиекопа Бѣлгородскаго (2 Февра-

ля 1ΘΟΘ г).

2-го февраля, въ празднакъ Срѣтеиія Господия, въ 7 1/3 пасовъ 
вечера, съ благословѳнія Высокоирвоснящйыігаго Архіепископа 
А рсен ія , состоялосг» вь  залѣ  Думсспхъ засѣднній первое взъ ца- 
учно-богословскихъ чтшіій, устраивасмыхъ Х арьковск іш ъ Епар- 
хінлыіымъ Вратствомь ежегодно въ теченіе Великаго ІЬ с т а .  На 
этотъ ризъ чтепіе имѣло х арактеръ  'іоржествеяиаго Ообраиія, по- 
свящ еш ш го оамятіі С вятш ел я  Іоасафа, Е п аскоп а  Вѣлгородскаго. 
Локторомъ пыстунилъ ирогоіерей П. Ѳомипъ, недавио цздавшій 
новый трудъ объ этомъ Сиятптелѣ, состанленный ло матеріаламъ 
й з д і с н ы ы м ъ  кияземъ Н . Д. Ж еваховымъ.

400 Вѣра и Разунъ



Для учаетія въ этодъ Собрапіи ироби лъ  иарочито для сего 
ііригдашеиный Епискоиъ Ы ш о р о д с к ій  Іиаіш икій.

Къ 7 ч, вечеря о б ти р н ы й  з«лъ Городского Дома былъ ѵже со- 
вершенно заполненъ «ублпкой, ддже мѣста ца хорахъ было пере- 
полнены иародомъ. Въ 7Ф  час. веч. ирибмлв Высокопреосвящен- 
ный Архіеиисиопъ Харьковскій Арсеній, Ореосвнщенный Евгевій, 
Еопскопъ Сумскій в Преосвященный Вѣлгородскій Іоаннокій . Въ 
Собравіи присутствовало: г. Городской Голова, представители 
мѣстныхъ духовао-учебныхъ заведеиій, періодпческихъ ьзданій, 
миого учащихся у  пителлигентеой иублака. Здѣсь же присутство- 
валъ въ иоляоагь составѣ Архіерейскш  хоръ, вмѣвшій пропѣть въ 
иерерывах*- чтевіи рядь избравны хъ церковныхъ пѣсиоиѣній. 
Послѣ вроиѣтой молитвы Высокопреосвяідеиный Архіепвскопъ 
благословидъ Сибраиіе u обратился къ аему со всчуиательнымъ, 
тригательнымъ словомъ. Архіеииекопь указалъ цѣль настоящаго 
собр&аіи въ озаакоилеиіи общества съ жазиію  и подвигама Свя- 
титедя Іоасяфа, ирсслав іеиааго  неглѣпіемъ честныхъ остаяковъи  
чудеснымо знамеш ямп u исцѣленіями огь  нпхъ. 9то Святитель— 
богоугодаой ж изаи , велвкой ревписти о Славѣ Божіей и благодѣ- 
тельиѣйшіі· Архаиастырь для древией бЬлгородской паствы, мило- 
стивый молитвеннокъ о страждущихъ. Голисъ народный исішвѣ- 
дуетъ святость этого Святителя, какъ истиниаго Угодиика Вожія. 
ІІодь виечатлѣніеиъ многочасленнѣіііиихг п разитеды ш хъ исцѣ- 
леній отъ мощей Святнтеля, иравославно руоскій народъ нашего 
крия проиикнутъ нламеаиымъ желаніемъ видѣть цврковное и все- 
шіродное ирославленіе сего Святвтелл, какъ Чудотворца я Угод* 
ника Божія. Въ атонъ наиравлеиіи уже позбуждоіш надлежащія 
хедѵиыства. Харьковсаій кі>ай съ живымъ еочувствіемъ η радо- 
стію принѣю твуеть ев дѣло ирочлавленія Святителя Іоаеаф*. какъ 
нѣкогда бывшаго Архіліастырсмъ для і\ Харькова и Харышнской 
облвств. Послѣ елова Высокоиреосвнщеииаго Аохіеііиекопп іірчто* 
іереемъ IJ. Ѳомииызіъ било предложено Собрапію обстоятельное 
чтеиіе υ Ввятптелѣ Іоасифѣ. Леісторъ, полвз/ясі. прекраспымъ ма- 
теріаломъ, пздапаы мь кп. Н. Д. Ж евахомъ, нъ ярвой исторнче- 
ской неренективѣ очертилъ хар^ктеры зиаменитыхь предковг 
Свлгители — Л азаря, Диитрія u Аидрея Горлонковыхъ, н затѣиъ 
всестороиііс u глубоко тіихологпчно ибриеоналъ ха]кіктср*ь лич- 
носгй С в я т т е л я  со стороны е ю  ирпродпыхъ свойстьъ, домашііяго 
и училищиаго восиптаиія, іииейиыхъ аскетическихг er« иидвп- 
говъ ü ревиосгнѣйшвхъ трудовг по ирхипастнрствованію  иа В1>л-
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городской каѳедрѣ. Предъ слуш ателяма въ рядѣ картин ъ  жнзввг 
Святнтеля открывалея велпчествеиный в поучительвый его обдвкъ,. 
какъ человѣка, полнаго самоотвержеаія, совершенной преданаоств 
Госиодѵ, сйльноЙ воли в непрекловаоств , мужественнаго борца со 
зломъ и неправдама міра и какъ истнннаго м влостввца для ни- 
щ вхъ о скорбящ вхъ. Трогательно былв пзображепы проіцавіе 
Овятотеля съ Бѣлгородской наствой н его блаженпая кончива. 
П равдиво в ш вроко былв вы ясяен ы  любовь къС внтвтелю  в вѣра 
въ  него со сторопы вѣрующпхъ и населенія всего южно-русскаго- 
края  въ течевіе 155 лѣтъ , протекшпхъ со времеви копчины 
Святителя.

Ч тевіе  было выслушано съ глубоквиъ вниманіемъ п оставвло въ 
слуш ателяхъ самыя свѣтлыя и трогательвы я внечатлѣиіл. Въ пе- 
рерыпахъ чтепін A o x ie p e iL s iü  хоръ, подъ опытвымъ u умѣлымъ 
унравленіемъ регеата  M. С. Ведривскаго, велвколѣпцо в вырази- 
тельно в с і і о л н п л ъ  пѣніе: ствхчры  нн. Рождество Хрвстово „Слава 
въ вышнихъ Богу* муз. Львовскаго, „Ныаѣ о т п у щ а е т и “ иуз. B e- 

деля, задостойника Срѣтенія Господия в концерта „На рѣкахъ 
Вавилонскихъ* мѵз. Веделя.

Собраніе заковчвлось  въ 10 ч. веч. пѣніемъ молнтвы й Архі- 
ѳрейсквмъ благоеловеніемъ.

ІІреосвяіденный Вѣлгородскій Іоаниикій на другой день послѣ. 
чтен ія , 3-го февралл, посѣтолъ с. Основу, осматрнвалъ храмъ,. 
лом ѣ с іье  в домъ Квиткв, гдѣ часто бывалъ С вятвтель Іоасафъ н 
гдѣ погребеиа его роддая сестра. Отбылъ взъ Харькова Преосвя- 
іщмшый Гоаяаокій иъ 5 ч . 29 м. вечера.

Свящ еннгш  Оергій Уманььш .

Посѣщѳніѳ Его Высокохірѳоевяхцѳнетвомъ, Высоко- 
прѳоовящѳннымъ Арееніѳмъ, Архіегшскопомъ Харь- 

ковокимъ Епархіальнаго Жѳнскаго Училища.

15-го ян варя , і\ъ четверге , Харьконекое Е аар х іал ь я о е  Ж еяское 
У чилпщ е изволилъ носѣтвть Его Вмсокопреосвліценство, Высоко- 
лреосвяідевный Арсеній, Архіепископъ Харьковсігій. Првбынъ въ 
У чвлцщ е въ Ю  ч. утра, Его Высокоііреосвяніепстио направался 
въ Церковь, куда по желакію Владыки собралпсь всѣ воспптап- 
ницы. Здѣсь при пѣніи воспитанивдам а Д остойио  есть* Его 
Высокоиреосваіцеиство прошелъ въ алтарг , гдѣ приложился къ 
нрестолу, затѣмъ, взойдя ва  амвонъ, яривѣтствовалъ воспитан- 
н вд ъ  съ Новымъ годомъ, иожелалъ амъ здоровья и успѣховъ въ



эавятіяхъ  & яреполалъ пмъ Архппастырское благословеніе. Хоръ 
в о с п й т й н я и д ъ  при этомъ пропѣлъ догмативи— „Кто Тебе не ѵбла- 
ж в т ъ “..., „Царь Небесный“... ,И ополла-> тп , деспота11.·· И зъ  Церкви 
Владыка направился no классавгь ва урокп ь ооеѣтвлъ к іасс ы —
6 ворм., 6 nap., 5 nap. в 5 яорм. Въ каждомъ классѣ Владыка 
спраш ввалъ воспнтавізодъ im Закоау  Божію, предлагая имъ во- 
просы изъ пройденнаго в вадапнаго урока. Посѣтпвъ затѣмъ 7-й 
дополнительный классъ, въ которомъ шелъ урокъ по естествовѣ- 
дѣнію, Владыка ввтересовался запятіяма восиитаниацъ і і о  этоиу 
предмету п предлагалъ амъ вопросы пзъ пройденнаго. Преиудавъ 
засомь благословевіе каждой воспптавнацѣ, Его Высокоареоовя- 
щенство въ 12  часовъ дня отбылъ взъ У чвлвщ а

И н сп еш орз классовді Свящ . Ioanns Kornoes.

Почетное избраніѳ.

23-го я ев ар я  текущаго года, по порученію Краснокутскаго мвс- 
сіоверскаго кружка реввителей иравославія, предсѣдатель кружка 
свящ. о. Іоавнъ Ѳздоровъ и чдеяъ  правленія кружка зеискій на- 
чальннвъ A. Н . Гордеяянъ ходатайствовалп иредъ Его Высоко- 
преосвященствймъ Высокопреосвящеинѣйшомъ А рсеяіемъ, Архі- 
епнскопомъ Харьковскамъ и Ахтырскимъ, о предъ Его Преосвя- 
ществомъ, П реосвящ еннымъ Евгеніемъ, Епископомъ Сукскимъ, о 
прввятіи  первымъ званш  главнаго  почетааго иредсѣдателя кружка, 
а послѣдппмъ— звапія  почетнаго члена кружка. Еъ велпкой ра» 
дости ходатайствовавтпхъ, А рхппасты рямъ благоугодчо было ири- 
я а т ь  ва  себи указанное почетное 8ваніе. Депутація имѣла счаотіе 
вручвть Его Высокопреосвящеяству адресъ нвжеслѣдующаго со* 
держанія:

жВаше Високопреог.вяіцепство,
Высокои реосвя ще и н ы й Влады ка,

Мвлостпвѣйшій Архипастмрь и Отецъ!

Красиокутскій Мвссіонерскій кружокъ ревинтедвй православія, 
рткрытый съ благословеиія Вашего Высокопреоовяіденс.тва въ г . 
Ерасновутскѣ 9 ноябрн 1908 гм дерзая цѣвить Вашн неусыяные 
труды ва благо и процвѣтаніе иравосляввой церквп Христовой и 
видя въ Вашемъ Дицѣ главяаго покровитѳля открынаемьнъ нас* 
сіонерсквхъ братотвъ и вружковъ въ епархів, аоторые аостав- 
ляютг своей святой яадячей идтв рука объ руду съ вистыояки 
правоолавной церквв въ борьбѣ за православиую вѣру Христову
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попираеиую врагпмо—- сектаптаіив,— на общемъ собраиіп с й о ѳ м ъ  

7-го декабря 1908 г. единогласно и едзнолушно поставовилъ! no- 
чтвтельвѣйш е просізть Ваш е Высокопреосвященство, Малостовѣй- 
шій Владыко— М пссіоаерг, осчастлввпть  миссіонерскій кружокъ 
ирандтіем ъ на Себя зван іе  главнаго П очетваго ГГредсѣдателя 
онаго в уоолномочзть иредсѣдателя кружка свящ евн п к а  ο. I .  Ѳедо- 
рова в члеаа  коужка земскаго и ач ал ьн в к а  A, Н. Г арденина лачно 
пред^таввть Вамъ, Высокопреоовяіценнѣйшій Владыко, просьбу 
общаго собранія братчпковъ. 0  таковомъ лостанивлеиіо Дравле* 
ніе, проиадая къ стопамъ В а те го  Высокопреосвяшеыства, и осмѣ- 
лвв&емся доложить Ваш ему Высокопреосвящ еаству. Ожидая на 
насъ Вашего А рхопасты рскаго благословенія, аребываемъ вѣрнымв 
п иреданнымв дѣтьми В аш ими“,

Слѣдуютъ подпоси предсѣдателя п члеаовь  ітравленія кружка. 
Его Преосвященству, Біппскопу Евгеиію  врученъ нижеслѣдующій 
адресъ:

„Ваше Ц реосвяіденство, ПреосвяіцеБнѣйшій Владыко!

Ьамъ Влндыко, какъ ІІредсѣдателю Миссіоаерсваго Совѣта въ 
еиархіи , достаточио извѣсч во, съ каками хотрыми и Ливкими 
людъми приходагі:я вести борьбу зя вѣру Хрпстову, за мать нащу 
Ц ериовь правиславиую. Ю ны й йрасвокутскій  моссіоыерскій кру- 
жоісъ ревнотелей православія , въ благородныхъ поры вахъ, высту- 
nuuiniü на зашп*гу попвраемаго севтантствомъ правсславія , съ 
первыхъ же дией своего сущ ествованія убѣдалсл, какъ тяжела, 
к акъ  унорна борьба съ врагамя церквя Храстовой, и неопытныѳ 
братчико можетъ быть почувствовалв бы иѣкоторое смущеніо, 
если бы ве ихъ твердаа увѣренность, что хитрость п месть этихъ 
враговъ раа бьются о твердый столпъ дѣйствитлды ш хъ ставлеа- 
ивковъ Х риста, нашихъ А рхяпастырей и нястырей, свѣтлый об- 
рчзъ  которыхъ η глубокое иозпапіе пмо И сгины , всегда былв о 
будуть Й с т о ч і п і к о м ъ  Ж иваго К лю ча, изъ котораго иы, дѣти Церквз, 
п иожемъ иочарпать все иеобходимое для заіцаты  исповѣдуемой 
нами вѣры. Въ 5>той радоьтвойфупѣренностп, 'Красноцутскій ми<> 
сіонерслій-круж овъ въ общемъ собраиіи своемъ состоявшемся 7-го 
декабря, 1908  r . t в я д н у в ъ ^ В а т е м ъ  Л ацѣ , Ваше Преосвяіденство, 
покровителн ііаіпего кружка, оказавшаго намъ й * м а т е р іа Л о я у к > 5 н 

дѵховяую иоддержку, едпиодушво'] оостановилъ; „почтвтельнѣйш ѳ 
просить  Вапге Нреосвящѳнство, осчнстлвввть Красиокугскій мяс- 
сіоаерскій  кружовъ прпндтісм ъ в а  Себд вианія  Ііочетааго  Члена
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онаго* 0  таковомъ иостановленіи правленів счатая  за  счастье 
доложоть Вашему Преосвнщенству, осмѣлнвается просать на себя 
Вашего Архппастырсчаго благословцвіл“. Слѣдуютъ иодпасо пред- 
сѣдателя о члеаовъ правлеиіл.

Священникъ В. А . Черкесоеъ.

Паетырскоѳ мисеіонерекое еобраніѳ духовенства
третьяго благочинничѳекаго округа, Волчсанекаго

у ѣ з д а .

1908 года 11 сентнбря свищ еаии ка  трегьяго бтагочіш чаческаго  
tmpyra Волчанскаго уѣзда въ колочествѣ 12 человЬвь ирпбыли 
въ слободу Гнплвду а а  массіоаерское свое пастырсвое собрааіѳ. 
Туда же явился и помощникъ Харьковсваго епархіальнаго м а с -  
сіовера г. Щелчісовъ. Предъ цачалояъ собранія б л аго ч и я аи и ь ,
о. Павдомг Булгаяовымь, въ мѣствомъ храмѣ б ы гь  отслужеаъ 
молебеігь ІІречястому Спасѵ объ обраідеиіи заблудгпихь, послѣ 
чего тѣ нъ  же благочи и ш м ъ  открыто засѣданіе.

Первѣе всего г. Щ елчкоиымъ бьгло преддожеио ваиманію слу- 
шателей о томг, что со всііхъ стороиъ и со всѣхъ коидовъ надвв- 
гаетсЯі а ви мнигихъ мѣстахъ уже надвинулась серіозная опас- 
ность пастырямь о пасомымъ со сторопы аіатеріализяа, еоці- 
алпзиа, атепзмн и другвхъ отридательныхъ явленій , а так ь  же 
со стороаы ттундивтовъ u инмхъ сектантовъ* Оластпость боль- 
шая серьезо&я, грозніцая ыяогихъ чадъ церквп огилть α лпіиать 
благодатваго < бщепія съ uefi. Главиая опастаость вг. томъ, что 
спми слушателв иочти всегда темиая мас<*-а. ве уиЬющіЯ a ue 
могущая критяческв отяестось къ слмошииому, а  потому легко 
иодлаюідаяся вліянію пропаганды; цри чемъ ироааглидастьі уио- 
ггрсбляіотъ веевозможпые снособы и уловки, чтобы влкъ мажно 
больше совратить съ ііутн истиииаго. Соціалисты, muip,, въ кориѣ 
отвергакщ іе  всяк/ю  релвгію, какъ с іш у к щ у ю  ихь вь  ихъ ученів, 
н ач и ш ш тъ  евою проиагавду, ссылаясь иа глова сваідоіпіага ви- 
саиін, своеобразао тодкуя и объшшяя иуяшмя имь мі>сі-а. Благо- 
даря сеылкамъ на святое писаніе, слушатоли довЬрчиво огиосятся 
K'jb пвмъ, а  разъ первые замѣтили къ себіі расиоложеаіе и до- 
вѣріе,— прододжаючь дальш е, постевенао u умѣло раскріііван свои 
взгляды ѵчеиіе и тимъ iip ij6pkTaK)Tb ceöü цемало вослѣдова- 
телей. Ш тупдвсты иетолько ведутъ ир*шаганду устиа, имбірая азь  
свяшцниаго пвсаиія имъ цужныя мѣста u взьясам я ихъ ао 
своему, но всегда завлекаютъ слушателой хоригпо у сгр о еа іы яя  хо-
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рам и, псполняющиыи красиво в умѣло сектаотскіе  глмны в раз· 
дичны я релпгіозныя пѣ сн оп ѣ а ія . Кромѣ того онв, гдѣ только воз- 
можво, открываютъ свон богословскія ш аоли , напр ., въ Купян- 
скоиъ уѣздѣ имѣется дѣтская щ тувловая богословская т к о л а ,  гдѣ 
учениковъ поощряготъ къ озученію класспческвхъ мѣстъ, имъ нуж- 
ны хъ , свящ еянаго вп сан ія  платой за  каждый заупенны й тексгь
3 — 5 коя.; разсаілаюгь по всей Россіи свовхъ кивгонош ъ, како- 
вы хъ самв тту н д и сты  въ настояіцее время ннсчвтывнк/гъ болѣе 
трехъ тысячъ. Этв послѣдніе подъ впдомъ разпоса кн вгъ  св. пн- 
с а а ія  вадѣляю тъ кому только можно свои штундовыя брошюры в 
самв пропогандвруютъ свое ѵчевіе. Таковыма u подобныын спо* 
собамо о уловками тѣ и  другіе свльно  вліяю тъ в а  массу, иостоявпо 
ѵрывая с з ъ  нравиславны хъ чадъ церкии себѣ послѣдователей. 
Б орьб а  съ атими госводами долж на бытъ серъезная, эньргичн.чя^ 
упорная ,— требующая ѵмѣпія и спеціальныхъ зианій . Деревено.кіе 
пасты ря, обременепвые врвходамо, пгколамп в нерѣдко матеріаль- 
нымя ведостаткамв, мало слѣдятъ за повѣйшей летературой, ао- 
тому нетолько упускаютъ озъ ввду даипую опастиость, ни не 
могутъ в ве умѣютъ протввостоять  ей. Необходамо сампмъ иа- 
сты рям ъ воучвться всему, чѣму нужпо, Чіобы быть умѣлымв и 
готовыми къ борьбѣ. Для поелѣдняго нею лько  необходвмо само- 
образованіе в вообш,е саморазвотіе, но лучш е всего вужно ирв· 
знать  миссіонерскіе курсы. Въ Купянскомъ уѣздѣ духовевство 
η росвло в ы ш е е  н ачальсіво  отвры ть таковы е курсы я ему не- 
только разрѣшено, ао и даво  было матерзальиое вспомощество· 
вавіе . Этй курсы въ прошедшемъ году ве состоялись, потому что- 
миссіонеры было н а  мяссю нерском ъ Всероссійскомъ Съѣадѣ, а  въ 
нпстояіпеиъ году должны непремѣнпо быть.

С нящ енникя, выслуш авъ г. Щ елчкова, почтв во в:даіъ согласи- 
лпсь съ пнмъ и п о с т а т ж и л и ;  а) Проспть у Высшей Духоваой 
Властв разрѣш евіе  открыть въ 1 9 0 9  году только не чѳсто мас- 
сіонерскіе протйвосектантекіе иурсы, а. аакъ  сказать, пастырско- 
ывссіоперскіе, гдѣ бы разбвралпсь  в опровергалвсь отъ науки и 
отъ свящ епнаго  п всан ія  положыші н ученія новЬйптей матеріали· 
стичесвой философіи, рац іовалпствческ ія  м ьѣнія  и взглядкг и 
всявія  сектьнтскія ученія. б) Курсы не уѣздиые, потому что свя* 
щ еви окам ъ  далево отъ прихода вельзя  уѣзжать на продолжитедь- 
ное время, a окружные» чтобы блвжайівіе къ мѣіѵгу курсовъ свя- 
щ ен ввк о  моглв бы ежедвевно пріѣажать в уѣзжать къ вечеру. в )  
ВыОрать мѣсто для курсовъ поаентральвѣе , напр., слободу Велокій-

406  Вѣра и Разумъ



Бурдукъ, гдѣ лѣтомъ будетъ свободно отъ ученпковъ зданіе второ- 
класспой ш е о л ы ,  весьма удобвое а  помѣстательное; просить цер- 
ковно-школьвое иачальство уступить недЬлв на двѣ въ к аавк у -  
лярное время тко л ьн о е  здав іе  подъ курсы. г) Еолп кѵрсы будутъ 
разрѣш ены ,то  самое удобаое время— Петровскій іюстъ недѣла двѣ 
— три. д) Изыскать для дѣла средства и првгласать  умѣлмхъ 
лекторовъ. е) О братпть— вввм ац іе  на программу Закон а  Божія 
начальной ш колы ,разш правъ ее заучаван іем ъ кдасспчесаихъ ыѣстъ 
въ  опроверженіе сектавтовъ. ж) Открыть протпвоматеріалветиче- 
скую и протавосектантскѵю библіотеку, хотя бы въ слободѣ Ве- 
лвкомъ-Бурлукѣ, употребпвъ иа это отъ церквей оъ двухш татвыиъ 
црачтомъ 5 p., а одиоттатны мъ 3 руб. (С аисокъ  нужныхъ п под- 
ходяідвхъ ішагъ выппехъ г. Щ елчковъ). з )  Выаиску ьер іодвче- 
скаго изданія «Миссіонерское Обозрѣніе» сдѣлать обязательнымъ 
для воѣхъ дерквей округа, в) П росагь  редакцію журнала *Вѣра в 
Р азум ъ“ удѣлятьвпоболыпе мѣста гг. мвссіоаерпиъ и свящ енникамъ 
по насуіцвымъ вопросамъ моссіи.

Нѣкоторые свящ евппкп вы сказали сц  что кромѣ пропагапды 
отрицательаыхъ q сектантскихъ наиравленій вънародѣ  замѣчает- 
ся релвгіозный пвдефереатозмх, грлнвчаідій съ безвѣріемъ в 
даже религіозиая одпчало^ть. [ІослЬдшія,— благодаря полаѣйтем у 
непонвмаиію в даже невѣдѣиію самыхъ простыхъ и о і і і і о в ц ы х ъ  

нствпъ вѣры христіанской. Въ простоиъ народѣ этому явіен ію  
прнчвна невѣжеіѵгво-неграмотаость, а  средв, такъ иазываемой, ин- 
теллегендіи дереваи упорное пежеданіе и кавое-то злостное яро- 
тивленіе всему, что отиосягся къ вѣ р ѣ — къ релпгів* Ворьба ц 
съ ьтомъ зломъ вуж аа упориая* знергичная. Послѣ многяхъ раз- 
говоровъ п обсужденій воароса носгаалвалп: а) усвлеиное пропо- 
вѣданіе слова Божія п нмэино не сіиісанное откуда дпбо, ае  яо 
тетрадкѣ пли к і ш ѣ .  чаото нѳ отвЬчаюіцее заиросамь слушателей, 
а  живов слово оть дугпя в сердда: лучпге слово сь логпческпми 
ошибкаии отъ сердца, чѣиъ логачеоки иравіШіііав ію тетрадаЬ 
отъ холоднаго разума. б) БиЬбоговлужебпгля собйсіідоваиія нра 
всякомъ удобноиъ случаѣ ва  всякомъ подходніцемь мѣстѣ. в) Къ 
вѣкоторымъ недостаткамь въ саиой жвяии духовепстпа въ нода- 
леаомъ ярошдомъ народъ отяосвтся сннсходатѳлыю, въ нослѣднее 
же время н малый ироетуаокь ставитъ въ ввну; а  цротаванки 
тѣмъ болѣе пользуются и сама малыии проступкамв, не говоря 
уже о вначительныхъ, в а  каждомъ шагу укоряя в облвчая има 
духовѳнство..· Необходимо жить осмотрвтельио,— не быть соблаз-
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номъ лля другвхъ, а быть првмѣромъ всѣми свовмв поступкама 
в дѣламв. Особенно послѣднеѳ необходимо въ третьемь благочан- 
ническомъ округѣ, въ большей частв врпходовъ котораго маого 
эковомій, гдѣ проживаетъ немало првш лаго народа, могущаго 
разнестп худѵю славу далеко— даже за придѣлы  губервіи. г) Бли- 
жайш вмв сотруднпками и помошниками свяіцеіпш ковъ должны 
быть діаконы η лсалом щ вкв , вакъ при зван вы е работать в го д н вх ъ  
и тѣхъ же дѣлахт. К ъ  сожалѣйію верѣдко вотъ этп-то „сотруд- 
нвкв*  бываютъ на дФлѣ противнвнамп слову u дѣлу свящ еннн- 
ковъ, крпівкѵя в разбввая дѣла в иачвн ав ія  вослѣдппхъ. Слѣ- 
дуеаъ vacBBTbf дЗакоьамть и псаломщвкамъ, что онп соработникв 
свящ еннпковъ в слѣдуеть привлекать ихъ къ активной, отвѣт- 
ствевной“ дѣятельвоств.

Вромѣ того свлшепппкц заяви лп , что въ п о с л ѣ д т е  время по 
деревняыъ ііротвквякаыа дерквп Хрпстовой ые рѣдко янляются 
учвтеля зеысквхх в и о л х , не толі.ко часто внлеф ереитвста къ ре- 
лв г ів ,  во Еолвійшіе·* атеисты в безбожнвкя. й х ъ  пропогавда 
средп дѣтеіі иер ідко  н средв отцевъ пыѣеть пагубпыя послѣд* 
ствія. О ф вц ізл ы іая? б о р ьб а 'с ъ  таковыма иевозможно, потому что 
учвтѵлей поддержьваютъ п аапіищ аютъ почти всегда значптель- 
выя лпца въ л р о в в н д із .

Постаповвли: проспть у Выстпей Духовиой Власти содѣйствія—* 
вомош в, вап р ., воспреш евія  ва  оеноваш в обшяхх законовъ совѣсти 
(пасиловавіе дѣтскпхъ сердедъ п умовъ), явную  ироиоганду ате· 
взм а u соблізивіельны хъ, и о д р н вак щ и х ъ  вравствепиость примѣ- 
рсвъ  въ ж изнв 'сам ы хъ учителей#

Желателъно было бы едянепіе между пастырямв: чрезъ частыя 
общ енія другх ст» другомъ, чрезъ  пасты рскія  u мпссіоперскія 
окружвыя собранія, которыя ж елательпы нѣсколько разъ  въгодъ ; 
чрезъ  соборвыя елуженія для тиржестневвости, хотя бы покрай- 
вей мѣрѣ въ храмоные празднпки,

Свпщеннит Z7. Лукошш.

Краснокутское церковно-приходскоѳ Уепевекоѳ лопѳ-
читѳльство.

Дѣятетельность ІІоиечительсхва іп иервые годы его вознвкно· 
вен ія , вакъ ввдво  изъ Бопечительской кнвги , шла оживленно, 
благодаря чему приведепо было въ надлежашій порядокъ ti іб са-  
жепо деревьями городское кладбище, провзведенъ капптальны й 
рем снтъ илядбвщенской безприходной веФхсгятской деркіш, устро-
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енъ въ ней въ 1881 году новый окопостасъ, оріобрѣтенъ церков* 
ный домъ для прнходскаго Успеиской церква свяіцеииика, устро* 
ена в&менная сторожка въ 1883 году прв БЛадбищенсвой церкви, 
вровзведены впдные расходы на выдачѵ иособій погорѣльиамъ- 
прпхожаиамъ, пострадавшимъ отъ разруіпителыіаго пожара. быв- 
шаго въ 1886 году по болыпой береговой Колоптаевской улацѣ. 
Далѣе, спустя 5—6 лѣтъ, пожертвованія сталв поступать слабѣв, 
расходоваиіе же ІЪчіечвтельскихъ суммь продолжалось своомъ 
порядкомъ: на попечательскія ередсгва еодержался кладбищенскій 
сторожъ до 1 8 t δ года, проозведеаъ въ 1902 году каовтальны й 
ремонтъ ввовь купленнаго «ъ близп дѳрквн— вмѣсто продантич> — 
ц ер к о в н аю  дома. Содержался я а  средства И оиечительсівя хоръ 
пѣвчвхъ съ 1897 по 1902 годъ, и тааим ъ образомъ за  произве- 
деннымъ, съ 1878 но 1902 г. включительно, расходомъ, за  2 4 г . ,  
въ 5253 руб. 11 кон., осталоеь свободныхъ иопечительсквхъ сумиъ 
на 1 января 1903 года лиш ь только 202 руб. 81 κ., вслѣдствіе 
чего Попечвтельство вынѵждено бнло плек ратять  совсѣиъ расходъ 
н а  одвнъ годъ; между тѣмъ потребпость т  расходахъ кредстояла 
веотложная для капит«чльной покраскя u побѣлкп церкви. Тогда 
нѣкоторые члены Понечительства, по уполіюмочіго собраиія, от- 
правились по ириходу и собралп хлѣбомъ пожертвованій m  100 p ., 
а  также, благодари усердіго првхожанъ, сталв пшѵгуиать членекіѳ 
взносы u кружечный сборъ, такъ что на  1 яив. 1904  года обра- 
зовалась сумма въ 526 руб* 89 коп., иослѣ чего ІІопечительство 
начало иродолжать оиою дѣятельиость болѣе ожявлеиио: выдало 
церкоішому старостѣ 100 руб, па устройство про Успенской 
церкви каменаыхъ крылоцъ, выдало, сог-іасио погтановлонію своему 
13 іюия 1904 года, діакону Дяигкіеву еднновремепнаго вознаграж- 
деиіа 50 пуб. за  усердиые долголѣтнів чруды его no приходу и 
церковпой школѣ н исаломщику С. Щелоковскому 20 руб. зауиряв* 
леніе хоромъ иѣвчохъ.

24 іюля 1905 года состоялось постановленіе нопечательства о 
ходатайствѣ предъ Уѣздішмъ Отдѣлоніеыъ зам ѣнить лрислаинаго 
Отдѣленіемъ учителя учительницсю—жеиой мѣстнаго приходскаго 
діакоиа г. Дашкіевой, коей Попечительцтво назпачило жиловаііія 
10 р. въ мѣсяцъ; ходатайство ато било послано въ Отдѣленіе a 
Дашкіева ириглашеиа учительстпокать в г  Краснокутской школѣ 
за  120 руб. въ годъ, каковое ей выдаетса п шшыиѣ.

Средства иоиечитаіьства состпвляются исвлючптольпо язъ по- 
жертвованій въ кружку, воторая обносится пра каждоиъ богослу-
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жевів въ церкви; иесется эта вружка вслѣдъ за дерковнымъ ста· 
ростою. Блдгодаря усердію прпхожанъ, еборъ постеиеино нѣсколь» 
ко сталъ увелочнватьея, и ёслв ирвхожане будутъ относаться 
болѣе уссрдво къ церковнымъ в просвѣтительнымъ нуждамъ сво» 
его првхода и вроходвть ва  помощь свовмв посальными жертвами 
с.тъ трудовъ своихъ ва святое церковное дѣло своей ирвходской 
церкви и дерковнО‘Првходской школы, то ыожно надѣяться, что 
Пояечительотво это, подъ предсѣдательствомъ такого весьма дѣя· 
тельваго труженвва, какь Ив. Д. Колеепвковъ, будетъ быстро 
раввивать свою церковно-общественную дѣятельності.

Въ 1908 году было только 8 засѣданія  Попечительства, кото· 
ры я, главвымъ образомъ, посвящ ены былв обсуждепію вопроса о 
постройнѣ новаѵо здавія для дерковно-првходской школы. Между 
прочвмъ въ  этвхх засѣданіяхъ разрѣш ены  были слѣдующіе 

вовросы:
а) Разсмотрѣнъ отчетъ  П опечотельства о лриходѣ η раоходѣза  

1907 годъ.
б)  Заслушано отношеніе Богодуховскагч) уѣздчаио отдѣленія 

Харьковскаго Е пархіальнаго  У чилвщ паго Совѣта о праеылкѣ 
плана и смѣты иа  постройку ш колы , иричем ъ Попечвтельство 
иоетановило просоть О тд іл е в іе  объ асспгиованій взъ казеииыхъ 
средствъ трехъ ты сячъ  рубльй, a  9 тысячв рублей обѣщ автъ дать 
првходъ и попечвтельство.

в ) По врѳдложенію Уѣздваго Отдѣлеиія объ ѵказаніи, какую 
иерковную школу желательно нопечвтельству уотровть, поетанов* 
лено: увѣдомить Отдѣлеиіе, что желааельна ш кола двухклассная, 
првчем ъ уполномоченъ иредсѣдатель г-оъ  К олесввковъ ходатай- 
ствовать предъ горидскиыъ управлеаіем ъ оОъ отводѣ городской 
влошадв возлѣ дерввв иодъ востройку дерковной школы а асси- 
гновано 50 руб. на составлеиіѳ п л аь а  и смѣты.

г) Разсмитрѣяы вновь составленные внженеромъ г-мъ Н аслѣ- 
дыш евымъ плапъ в смѣта на постройку выш еозначенной школы

Всѣхъ девегъ попечатедьскохъ вмѣлось къ 1 декабря 1908 г. 
1 1 Ϊ6  руб. 40 коп.

О тъ души ж^лаемъ попечительству успѣха въ  дальнѣйш ей его 
дѣятельноств!

Свящ . В . А . Черкесов$.
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І |  Иноепархіальный отдѣлъ.

Самозванныѳ сборщики.

Въ г Одессѣ обнаружева оргаи азадш  аферистгвъ, разсылавгавхъ, 
оодъ водоиь моваховъ, по всей Россія п ечатвы я воззванія ο ао- 
жертвованіяхъ для Аѳонскаго ыонасіыря. О рганизація  дѣлилась 
на трв партів , оиерировавшія въ различныхъ частяхъ города и 
получавшвхъ изъ разлвчныхъ мѣстностей о б вл ьн ѣ й т ія  пожертво- 
ван ія  деньгамв, веіцамп и холстоыъ. Н авры ты е полгщіей афе- 
рвсты , препмѵщественно крестьяне, докнзывали, что всѣ они по- 
слуш нввп Аѳонскаго монастыря и командпроваиы настоятелемъ 
собирать пожертвоваиія, но отчетяоств не велп, а  иересылалп 
собираемое черезъ разиыхъ лпдъ, китирымъ вйрвли на честное 
слово. Въ квартир.іхъ 6 арестованныхъ аФерпстовъ найдены 
огромныя суммы, цѣвпости, иредметы роскошо, порнографнчесвія 
открыткв и книгп, бутылки О З Ъ  І І О Д Ъ  нодкв η т. п. О двнъ 113ь  

участниковъ оргаипзація успѣлъ даже ирЬбрѣсти себѣ въ  Одессѣ 
громадиый домъ. („Колоколъ“, Λ* 820).

Старообрядчѳекій архимандритъ Михаилъ.

Ио еловимъ ЯК. М *, стариобрядческій архпмаидритъ Михавлъ, 
d o  возвращонін взъ  Америви въ санѣ епаскопа, иамѣроаъ крв - 
стуивть къ оеуіцествлешю сиоей завѣтной мечты— оргаііизацін 
среди вѣрующихъ иусекихъ ішѣшие-незивиеямой п шіучренпе сво- 
бодной, лишеішой и тѣии копфессіональностн, церкшк Отнюдь 
це задаваась цѣлью пріыыв&ть въ старообрлдіескую церковь, я , 
— замѣтилъ о. М нханлъ,— хотѣ іь  бы дать только иниціативу въ 
дѣлѣ созданім уже иазрѣвающей среди вѢрующихъ свободной 
дѳркви. Что же касается дальнѣЙшихъ путеЙ. какими пойдетъ 
въ  св^емъ пстирвческомъ развотіи эта церковь, а  также u тѣхъ 
канонвчеекихъ в догматвческихъ иредиосыловъ, какія буду'гъ за- 
дожены въ основу христіанекой идеологін повой церковной орга- 
н взац іи — въ этомъ свободная дерковь будеть нредоставлеиа самой 
себѣ, своимъ собствевиыыг нсторвческимъ ааковамъ.
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Р а п о р т ъ  о д н о г о  и з ъ  б л а г о ч и н н ы х ъ  ц ѳ р к в ѳ й  Т в е р с к о й
ѳ п а р х і и .

Тверская духовная коесвстор ія  слушало раиортъ одного нзъ 
благочпниыхъ церквей Тверской егтархіп о кражѣ денегъ изъ од- 
ной подвѣдомой ему церкви .— Н а семъ рапортѣ  резо.тгоція Его 
П реосвящ енства, о іъ  11 августн 1908  г. за  Λί 2822 , послѣдовала 
таковая: <Въ конспсторіго для надлежащпхъ распоряжеиій. Вь ввду 
оказавш ейся возможностп нзлам ивать оконныя ж е л із в ы я  рѣгпетки, 
слѣдовало бы иредложить прочтам ъ в церковнымъ староетамъ 
устраввать  къ окнаыъ ввутренннія  сллош аы я желѣзныя дверци 
съ крѣпквмв длинными задипжками съ зьмкомъ, что больше обез- 
печитъ  въ ночное время охрану церковнаго ьыущества>. („Тверск. 
Е п . Вѣт,“ .).

кг___________ . . .   ^  . C S h ____________ ___

I Разныя извѣстія и замѣтки. |
 о ?

„Маріавитекое“ движеніѳ

Ч итателям ъ наш имъ уже взвѣстно. что среди католикопъ — ио- 
дяковъ  недавао возввкло повое релвгіозное ибіцесітво » М а р тв в -  
товъ* , т .  е., иочвтателей св. Дѣвы М аріи. Г лаваое отлач іе  Ма- 
р іавитовь  отъ своахъ едвиоплемеиниковъ катодвковъ еостоитъ зъ 
томъ, что онв, оставансь въ общемъ вѣрными римско-кіітоличе· 
скому учеиіго, ие преслѣдуютъ никакохъ  аолитическихъ цѣлей, 
трнбуютъ замѣпы л а п ш с к а го  богослуженін иаціональиымъ и воз- 
вы ш ен ія  хрвстіапской жизнв какъ  среди духовеистііа, тякъ в 
народа.

Одниъ ясторвкъ маріавитскаго движенія говорытъ, что вся вина 
пропсшедптаго раскола шідлетъ на  еиископовъ н духовенство. He 
кто пішй, какъ оио, желая зан асви р о вать  свою впновность, не- 
простптельную лѣ н ь  и безпомощиость, оболгнло маріавптовъ пе- 
редъ обществомь, свнлипая па н п х ь  отвѣтствеяпость за  расколъ. 
Вѣдь это енйсконы допускали остпвлять народъ въ духовной тем- 
нотѣ подъ игомъ невиносимой тираи іи  в т  слыхаикой эксялопга* 
ціп со стороиы ксендзоігк Вѣдь это епвскоіім сознательно отда- 
валп честь наш ихъ м&терей, сестеръ u ридственвйцъ на глумленіе 
развратному духовепству. Созиательпо, иотому что народъ посы- 
лалъ имъ жалобы ші безнравитвеиносаь ксендзовъ. Во всѣхъ епар-



хіахъ уполаомочениые на колѣпяхъ п со слезаѵп умолялн епвско- 
повъ объ удаленін порочныхъ ксендзовъ, но нпчѣмъ не моглв 
тронуть пхъ сордца, п часто открытые развратввкіі послѣжалобъ 
полѵчали даже повьгшенія.

Главные дѣятели ынріавитпзма— ксендзъ Я н ъ  Ковальскій, Ма- 
р ія-Ф ранциска Козловская, нразнавнемая псторикомъ осноиатель- 
ницей союза, ксендзь Прухпевскій п дрѵгіе ксевдзы, а  также 
сестры-маріавитки, ввъ которыхъ набпваютея начальнсцы  прію- 
товъ в школъ, съ ѵвлеченіемъ нродолжаюгь свое дѣло, нпсколько 
ве  огорчаясь разрывомъ съ Рам омъ. Н апротввъ , въ прошломъ году 
папа иоручалъ львовскому армяио-католическому еиископу Теодо- 
ровнчу вступвть въ перею воры  съ м аріаввтам о о соединевіа, но 
делегаты Теодороввча получплв гордый отвѣтъ отъ молодой сеіггы: 
„Првсоедиыотеаь вы къ намъ, а мы къ вамъ не пойдемъ: кто 
испыталъ сладость свободы, того не соблазняетъ ярио Р в м а \

З а  два года разры ва съ Римомъ м аріаввты  виѣютъ свыше 50 
свопхъ костелопъ u каилицъ, столі.ко же иріютовъ u школъ; введя 
родной языкъ въ богослуженіе, сдѣлалп его цоватнш гъ шііроапмъ 
масеамъ, будучн вегетлріанцами η безсребреиипками, кс ен д ш - 
маріавпты унсчтожили ялату за требы я какіе бн то пп было 
обязателы ш е платежн, и, несмотря ца то, по Евангелію , »сыты a 
и одѣты подоби» итяцамь небеинымъ*. Обаяиіе маріавитизма 
растетъ, и овъ переш агяулъ въ Ковеаскую п Вплеаскую губерніи, 
гдѣ пасчитываетсл иѣсколько тысячъ послѣдователей коваго 
учеиія, ( „ H o b .  Bp.« н. г. J6 11820).

Ворьба еъ бѳзнравствѳнностью на Западѣ.
И а пропсходпвпіемъ въ Дюссельдорфѣ ежегодномъ собр&аіи 

нѣмедкпхъ католиковъ обраіцеио было вппмаш е па борьбу про- 
тв в ъ  открытой Позправствеипостіі, которая нроявляется въ вкг- 
стявкѣ и распространеніи безирпвственішхъ изображеиій и 
иечатиыхъ пзданій. Нъ докладѣ ио этому вопроеу отмѣчеиа 
была усиѣш ьая дѣятельпость Союза мущ ииг для борьбы съ 
открыіой безнравственностыо η п ы ш е я з ы в а л о с ь  горячеѳ пожеданіе, 
чтобы іюдобние союзы были оспопаны по возможношгп вездѣ, 
особлпво въ городахъ. Увазывалось ocoöeuuo на чрезвычайпо 
соблазиптелмш л чеатральпы я нредставлеиія и книематографиче- 
скія  картин ы ; которыя иовсюду предстйвляютъ велакую оиаоность 
для нравствеыішстп в добродѣтели всего иарода, особеино гоио- 
шества в противъ которыхъ можетъ защитить только эаер*
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4 1 4  Вѣра и Разумъ

гпческое объедпненіе благомысляіцпхъ. П еркы й высказавшійсн по 
оТоыу докладу ораторъ отмѣтилъ общ евзвѣстность фавта глубо- 
ваго нравственнаго развраш ен ія , какимъ охвачены всЬ слов ыасе- 
ленія и, что самое печальное, всѣ  возрасты. Р асп ростраееаіе  без- 
нравственныхъ сочиненій огромно. Твердо установлено, что надъ 
безнравственностыо народа работаетъ соверш енно свстематичесвая 
н асно сознающая дѣль , расяростран ен н ая  по всей Гсрманін 
организація« Причвною того, что безстыдство такъ  неудержимо 
распространяется, служитъ не столько яедостатовъ соотвѣтствую- 
щ ихъ  законовъ, сколько ведостатокъ вхъ п р в м ѣ яе а іл . Къ сожа- 
лѣнію , ваш п властп обваруживаю тъ въ этой областв, говоралъ 
ораторъ, робость а мягкость, какъ ни въ какомъ другомъ отноше* 
н іи . Если оублввѣ нравнтся гр язь , то власти быиаютъ склоняы 
относпться пассввно къ вей, Н а  если публида указыйаетъ, что 
дерзкое и пепрплнчное поведеніе ей не нравптся , то чрезъ  это 
н равственная  оцѣнка взощ ряется. Понитно, что каждый испытю- 
ваетъ  пзвѣетяый страхъ выступать самостоятельно на борьбу съ 
ворокомъ, отчего и являетея  необходпмость яовсюлу основать 
общества.

Едпнодуигпо была принита слЬдующая резолюдія: Генеральяоѳ 
собравіе  ватолвковъ Герыаніи указываетъ со всею настойчивостью 
на страш ный вредъ, который происходотъ для напгего подростаго- 
щ аго юношества отъ чтенія дурны хъ сочааеыій. О нъ предостере- 
гаетъ  отъ тѣхъ большею частыо малоуспѣшиыхъ, чаетью даже 
враждебныхъ вѣрѣ η для нравствеииоети опасиы хъ, брошюръ в 
веріоднческихъ изданій, которыя за  детепую  дѣну предлагаются 
разносчньами. О и г  требуетъ настоятеліио , чтобы р о д п тел в— аа- 
толакн велпчайшую заботлпвость уиотребила прв выборѣ чтеиія 
для нодрастающаго кп іотества , чтобы и удовлетворяли иотребности 
юношества къ чтенію черезъ пыборъ хирошаго чтѳнія у католи- 
ческихъ книготорговцевъ а издателей, иъ особеяноств взъ  бога- 
таго пыбора сдобреннмхъ книгъ н сочвневій , предлагаемаго раз- 
носчвкамв, которые представатъ пвсьменвое удостовѣреыіе, что 
овн дѣйствуютъ по иоручевію католической разносной кянготор- 
говлв, Высказано единодушное убѣжденіе, что походъ противъ 
Ц ерква , ея учреж іеиій  и служителей долженъ быть встрячеаъ  
органвзованвы м ъ отяоромъ.

Все язложенное въ занѣткѣ всецѣло промѣанмо я къ намъ и 
насъ призываетъ къ организованпому отпору безнравственностя н 
беавѣрію ,С овр . Л ѣ т / .



Къ волросу о борьбѣ еъ распущѳнностыо и упадкомъ 
вѣры въ подраетающемть поволѣнія.

.Д асты рское собраніе Тамбовскаго городского дѵховенства, созна- 
вая весь вредъ и опаеность для деравв η государетва, проасхо- 
дяіцій отъ крайней расиущеаности и ѵпадка вѣры  въ подроста- 
гошемъ поколѣніп, постановило употребить всѣ свои солгд п сред- 
ства на  борьбу съ невѣріемъ, хулвганствомъ и расаущеаностью 
подростающаго иоколѣнія; съ этою цѣлыо прежде всего усалнть 
уствую живую ороповѣдь, въ которой іірп каждомъ удобномъ слу- 
ч а$  разъяспять родателямъ всю опасность а вредъ отъ ѵсилвваго- 
щейся раііпущенаости юношеетва, присвть ихъ о болѣе тідатель- 
номъ воспвтаніи своихъ дѣтей п объ огражденіи вхъ отъ тлетвор- 
ныхъ посторонихъ вліяній; во-вторыхъ, усвяить преиодаиааіе З а -  
копа Божія въ начальны хъ іпколахъ и обратвть свое внвманіе 
н а  релвгіозно-нраветвевное развитіе учаш и хся ;въ  третьвхъ, обра- 
ьовать по возможноств прп всЬхъ церквахъ братства. одною изъ 
главны хъ задачъ которыхъ ноставить борьбу съ тѣми же порокаиа 
и недочетамв, слѣдвть 8а  поведепіемъ людей р/ьхрамѣ ч р езъ л и д ъ , 
выбравныхъ иа то изъ членовъ братствъ, и въ видахъ больтпаго 
воздѣйствш ва религіозное-нравственное развитіе юиошества и 
протвводѣйствіе иодиодьной литературѣ раздавать и раепростра- 
вять  среди яарода въ возможпо больптеяъ количествѣ книги и 
брошюры реиігіозііи-иравственнаго а о л е р ж а тя  (Ц. В ) .

О В Ъ Я В Л Е І І І Я .
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В О З З В А Н  I Е.
Братство bo имя Царицы Небесной взываѳть къ яамъ, православіше, 

о помощи.
Цѣль Братства *—призрѣвнть несчастш хъ дѣтай. Дѣтв калѣки, олабо- 

умвыя и прнпадочпыя обреибішіотъ еобою бѣдныя сенья и осущ еяы  на 
постоявиуіо муку.

Братство приголубйіо ѵжѳ болѣе 4 0 0  такнхъ дѣтей. Но остаютоя оща 
тысячи, вуждающихся въ поыощи.

„Кти приыегь ребенка во имя Мое, тотъ Метш ітрвнвмаехъв. (Иэтѳвя, 18)·
Знайтѳ: за этммя тысячами иевинпыхъ ст| ададьдевъ стоитъ Саиъ Хри- 

стостъ, лротягивая къ камъ руки. за васъ прободениыя иа крестѣ.
Оиъ лрлметъ оть васъ, какъ подаяніе Себѣ, вспьій грош ъ.
Отклввііитесь. помагите! Во ны яЕго подайте па дѣ ю , создаваоо мнло- 

сердісм% Его Прегвятой Матери.
В отъ , Оаъ стоитъ. лротягивая къ намъ р ув и . Віояшыъ жѳ въ э т и  

іф в ч й б т ъ т  руЬи усер дн ую  я  щедруы лепту. '
Адреод Б р а ш т ва  во имя Цорѵцы Небесной: С.-Петербургз, 

Петербургская сторона> Больгиая Бѣлозерская улица , домб №  Ϊ.



О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ

ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА Н А  1909 ГО Д Ъ

на музыкальный народно - пѣвчѳскій ж у р н а л ъ

и л и т е р а т у р н ы м ъ  о т д ѣ л о м ъ , п о с в я щ е н н ы й  п р е и м у щ е с т в е н н о  вопросам ъ

Цѣлью жургала по прежисму будетъ: способствовать, по мѣрѣ силъ, 
распространсиію нузы кя и пѣпія иъ народѣ, освѣщать нужды, защащать 
впторесы и объедпнять всѣхъ труженакивъ па пародии-пѣвческвй навѣ.

Къ участію въ журналѣ ыа 1 1 0 9  годъ приглаиины извѣстпые музы- 
ралипыо писатеиі, дѣятѳдп в коыпозчторы.

В ъ  музыкальномъ отдѣлѣ обѣщала сотрудпичество. C. Т. Аббакуиовъ, 
В . Г. Алексѣевъ, Μ В . Аицевъ A. А. Арлапгельскій, A . Т . Гречана* 
новъ, Ц . Ц. Компанейскій, H. В . Лисенко, Л. Л. Дисовскій, А. Ф. Па- 
шепко, Μ. П; Рѣчкуповъ, A . А . С іш ціаровъ, Η. П . Толстяковъ, M . М. 
Черновъ a  др.

Журпалъ предоазпачаеіхя для учатѳлей пѣиія, регептовъ свѣтскаіъ, 
церковиыхъ, м онасты рск иъ, лародиыхъ, воеппыхъ, любятедьскпхъ н т. п. 
хоровъ, пѣвицъ и пНвцовъ, начальпыхъ школъ, т ізш и х ъ  и срѳднвхъ 
учѳбяыхъ заводепій, хоровыхъ обіцествъ в ы узьш льны хъ кружковъ, свя· 
щеішвковъ, псаломщикивъ, любиталей музыки и пѣпія и иятербсующихся 
эт іш ъ  иокусствоаъ.

Тамбпвскиыь зенсгвомъ журнахь «Бааігь> рокомеидованъ въ зоыскія 
народпыя училища. В ъ  интересахъ веестороиняго освЪщоиія шкіиьно-хо- 
рового, рогептскаго, цѳрковии u цародио-пѣвческаго дѣда. редакція по 
преашѳму приглашаьгь сочувствующнхъ цѣляиъ ж у р іш а  присылать ей 
ра.шічпып свЬдѣиія о всѣхъ продв івяія.ѵъ музыкалыіой ж и з і і и  л  о дѣя- 
тѳлыіости тружеиішковъ муз. и;кусстиа па шіродно нѣвческой пивй, нв 
стѣспяясь фприой изложенія, такъ какъ таковыя будутъ системагизнро- 
ваться родакціѳй въ общій обзорь нодъ рубрикой «Музыка в пѣніе въ 
провіінціи>. Всякоо сообщеиіе будвгь лришіто съ благодарііостію.

Подпнсная цѣпа На г>дъ (съ  япваря) съ нотами 3  руб (безъ потъ 
2  руб), па полгода: съ  потами 1 р . 7 5  к. (безъ  поть 1 р . 2 5  κ .). На- 
ложапньшъ влатежемъ— яороже па 2 5  к. Въ разсрочку: при иодиаскЬ 
2  p ., въ іюпѣ 1 р. Оставшіеся въ ограиачоітомь юличеотвѣ г ш ш ѳ  
годичиые экзѳмпляры <Баяиа» за  1 9 0 8  г . можпо выпвсывать по цѣпѣ 
съ  нотами 3 руб. безъ котъ 2  руб. съ  пересылкой. Надожеш платежомъ: 
дороже па 25  коп.

Адрасъ рѳдакціи журпала «Баялъ» (для депежіюй, заказпой α нростой 
корреспопдепціи; Г . Таибовъ.
Издатель Π  П . Богдагиеод. 77 77

3 - й  годъ  
и з д а н ія .

3 - й  годъ 
и з д а н ія .

о ъ  н с о т а м и

школьно-хорового и регентскаго дѣла.

(Г. Тамбовъ).
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Т р о и ц к ій  с о б е с ѣ д н и н ъ  д л я  п р а в о с л а в н о й  ш колы  и сем ьи .
В ъ  1 0 0 9  го д у  (в о с ь м о й  годъ гш д а н ія ) .

Съ Божіеіі помощью будетъ кродолжаться no той же програмдіѣ 
и на тѣхъ же осноиаиіяхъ. к а яъ  и  прежде.

«БОЖ ІЯ НЙВА> ю іѣю тъ цѣліто оказывать нравствевную  под- 
держку всѣмъ кто трудится въ  велпкомъ дѣлѣ воспитап ія  дѣтей 
в ъ  духѣ христіансітго  благочестія и у к ази вать  тѣ  пути п сред- 
ства, коимц возді льгваетсл /о б р аа  no прлродѣ  oioert н и ва  дѣт- 
скаго  сердца. Теплое сочуветиіе къ наш ему скромвому пзданію 
даетъ  яамъ увѣренность, что руководителп подростающаго поко- 
лѣп ія  находятъ въ ш \чъ то, что такъ  благопотребно д л я н п х ъ о е о ·  
бенно въ  наш е время, время всякахъ  тлетворньгхъ вѣяній  ле 
только въ  области восппганія, но я  вообще въ религіозное ж изни 
современнаго общества.

У ч и л ащ в ш іъ  Сивѣтимъ при Св. Сиподѣ изданіе одобрено для 
вы п искв  въ бибіотеки народныхъ школъ. Всероссійскпмъ миссіо- 
нерским ъ съѣздом* Божія Н н в а  ввлючепа въ чи<\ло пздавій , же- 
лателы іы хъ для миесіонеровъ. Е и а р іа д ы ш е  Училищпые Совѣты 
могуть вносить Божію ІІиву> иъ спмсокъ изданій, требуемыхъ 
ими изъ  Училлщ наго я р и  Св. Сѵнодѣ Сввѣта за ечетъ  суммъ* 
асспгнуемыхъ ші школьпыя библіотеки.

Въ с о с т а в ъ  п р о гр ам м ы  с е г о  и зд а н ія  в х о д я т ъ  сл ѣ д у ю щ ія  отдѣлы :
1. Церконь и ипсола. II. Семья и школа. III . Ш кола и парод- 

и а я  жизнь. IV. Ш кола, к акъ  воеш ітательняца зстетичсскаго чув- 
ства. V. Посѣвы и восходы: Лѣтопись церковныхъ ішсолъ. VL 
ІІереписка н аш ах ъ  читнтелей. VII. Н аш ъ дневпикъ, ІІряложепія: 
«Зериышки Бижіей Н ивы * . Троидкое ч те н іе д л я  дѣтей. (12 №№ въ  

годъ) Сроии выхода— 12 разъ  въ годъ.
Годовая подписка съ іірплож сяіям и О ДШ ГЬ РУ Б Л Ь  съ  перѳс.
П одписва im тскуідій годъ иродолжается. ІІовые иодписчики 

получатъ в ѣ  иышедшіс Alte еъ приложеаіями. 11<*дписка прини- 
мается только вь  Редакц іи . Ж слаю щ іе подписаться черезъ кииж- 
ны е м а г іш и ы  должны ііредупреждать о достаи ,ѣ нолпой подписной 
стоим'СТи ж урпала (1 р )  Коммисеіолая скіідка не доиускается.

Подішска на полгида и н а  отд ѣ лы ш е мѣсядьг не принимается.
Первые семь томов* Божісй Н и ви  можно получить безъ прило- 

женій ио 50 κ.; въ иапаѣ по 75 кои и въ килеикоровомъ пере- 
шгстѣ no I р. 26 к. кансдый томъ безъ пересыліси. Ири выиисаѣ 
одпого или нѣскольвихъ то.мовъ Божіей Иивы, Зсриы ш ки  могутъ 
высылаться по 3 кои. за  экземпляръ. Оересылка же яроязводится 
по т .что во й  такг,ѣ, смотрл т»  вѣсу и разсгояиію.

АДРЕОЪ: * ергіевъ ІІосадъ, Москов. губ. Р е д а в ц іж Б о ж іе й  Нивы>.



ОБЪЛ Н Л ЕП ІЯ

0  п одп и ск ѣ  въ  1 9 0 9  го д у  на  

С О О Б Щ Е Н І Я

Емііераторсваго Православнаго Палестинскаго Общества
В Ъ  Ч Е ТЫ РЕ Х Ъ  ВЫПУСКАХЪ. (Д в а д ц а т ы й  го д ъ  и з д а н ія ) .

„ С ообщ ѳн ія  ИМ ПЕРАТОРСКАГО П р а в о сл а в н а го  П ал ѳст и н ск аго  О бщ ѳ· 
с т в а и— еди н ствен н ы й  в ъ  Р о сс іи  ж у р н а л ъ , п освящ ен н ы й  в о л р о с а м ъ  в о ст о к о -  
в ѣ д ѣ н ія  в ъ  о бш и р н ом ъ  см ы слѣ .

Его задача—изученіе Востока Блгокняго въ самыхъ разнообразныхъ отно- 
шеніяхъ и на протяженіи всей многовѣковой его исторіи вплоть до на- 
шего времени. Палестипа, Сирія, Византія, Египетъ, Аѳонъ, Синай, Грешя— 
вогь  страны и кѣстности, подлежащія изученіга въ журналѣ, причемъ пре- 
имущественнос вниманіе удѣляется Святой Землѣ, съ ея ыногочисленными 
святыми мѣстами. Церковная и гражданская исторія этихъ странъ и мѣстно- 
стей, археологія, литература, географія, топографія, современный быгь въ 
саыыхъ разнообразныхъ развѣтвленіяхъ, отдѣлахъ и вопросахъ вотъ цент- 
ральные пункты журнальной программѣ. Въ частности, въ журналѣ помѣща· 
ются—изслѣдованія по различнымъ научнымъ вопросамъ, очерки дѣятель- 
ности восточныхъ іерарховъ, церковпо-историческіе и иные матеріалы, опи· 
санія путешествій современныхъ и давныхъ, обзоры сношеній Бостока съ 
Россіей и характеристики русскпхъ дѣятелей, описаніе дѣятельности ино* 
славной пропоганды на Востокѣ, свѣдѣнія о положеніи здѣсь русскаго дѣла, 
вѣсти и корреспондеіщіи о совремеиной церковно-обшественной жизни на 
Востокѣ, обзоръ иностранной литературы и перевсды лучшихъ ииостранныхъ 
сочиненій по востоковѣдѣнію, критика и библіографія русскихъ изданій, 
мелкія извѣстія и замѣтки, оффииіальные отчеты и сообщенія И а іп в р а т о р с к а г о  
Православнаго Палестинскаго Общества и т. д , Статьи иосягь частью науч· 
йый, частью популярыый характеръ. Нѣкоторыя изъ  нихт» снабжаются иллю· 
страдіяаш.

Дѣлі> издан ія-служ пть духовяому едпиенію между Праиославпымъ 
Востокомъ и Россіей дутеыъ научнаго нзучепія и объектпвнаго пзслѣ· 
доваиія арошлаго и пастояща^о состоянія Востока, а равно ихъ вза· 
имыхъ отношеній. Въ виду крупныхх п<лптическихъ событій, соаѳр- 
шивяшхся яа Востокѣ въ нѳдавяеѳ время и нызвапшихъ зиачигѳяьиыя 
йеремѣны въ облаети мѣстныхъ цѳрковио-обществешшхь отиошѳиіи, от- 
мѣчепоая дѣль издаиія заслуживаетъ всѳобідаго у пасъ вциыанія и 
сочувствія.

Въ журпалѣ участвуютъ многіѳ дрофессора иашихъ духовныхъ ака- 
демііі и уішворсптетовъ. Кромѣ лого, для работъ в*ь журпалѣ пригла· 
шѳіш новыѳ сотрудники, ггрѳпмуществешіо изъ мѣстпыхъ дѣятелвя на 
православномъ Востокѣ, поставпвшіѳ своѳіі задачѳй змакомпть русскоа 
общество съ ыногогралною жизаью Востока па осиоваиіп непосрѳд- 
ствеииаго изучѳнія соврамевыыхъ е я  формъ и проявлепій, въ связн съ 
ігррдстояідимп рефорыами.

В ъ теченіе 1909 г. „Сообщенія ИМ ПЕРАТОРСКАГОПравославнагоПале- 
•стинскаго Обшестваа будутъ изданы въ  четырехъ выпускахъ, до десяти 
печатныгь листовъ въ каждомъ.

П одп и сн ая  цѣ н а на „ С о о б щ ен ія “ в ъ  1009 г о д у — три р у б л я  с ъ  пѳрѳ-  
Оылкой*

Додписка принимаетоя исключительно въ  Канпсляріи ИМ ІІЕРАТОРСКАГО 
Правсславнаго Палестинскаго Общества С*-Петербургь ВовнесенскІй ароса., 
д. № 36.

Рукопяси, съ обозначеніемъ условій и  четко переписанныя, посылаются въ 
редакцію: С.-Пет«рбургь, Невскій п р , д . ίέ  129 , кв. 2 .

Редакторъ профессоръ С.*ПетербургскоЁ духовиой акадеиіи И. И, Соколовъ.



Журвалъ „БѢРА z  РАЗУМЪ" издается съ 1334 года; за  перзые двадцать 
лѣтъ въ нурналз поыѣщены были, ыежду нрочинъ, слѣдующія статьи:

Произведенія Высокопреосвящеипаго Амвросія, Архіепаскола Харьковскаго, дакъ-то: 
„Живое Слово“, „0  причпиахъ отчуждеяія отъ Церквн нашего образоваянаго обще- 
ства“, „ 0  редигіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованпомъ обществѣ“; кроыѣ того 
п&стырскіл вочзванія и увѣщапія православныаъ хрпстіаиамъ ХарьковсЕОй епархіи 
слова и рѣчя яа разіше случаи и проч. Дронзведеыія Высоиоиреосвящеияаго Арсе- 
вія, Архіеписаопа Харысовскаго, Еакъ-то: бесѣды, слова и рѣчи ва разпые случаи и 
проч. Произведснія другихъ пнсателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд- 
яической дѣятедьпости Филарета, митрок. Мооковскаго“, „Московскій періодъ про- 
повѣдничесхой дѣятельности его жеа . Профес. И. Корсуис&аго.—дРелигіозцо-йрав· 
ственпое развитіе Имнкратова Алкесапдра і- іо  и пдея свлщевиаго союзаи. Профес. 
Б. Надлера.— „Архіеписколъ ПнкокентіЙ Борнсовъ“. Біографпческій очеркъ. 
Свящ. Т. Буткевича.— „Протестантсвая мысль о свободномъ и пезависпмомъ понк- 
ианіи Слова Божія“. Т . Стояпова (К. Пстомшіа).—Миогія статьп о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ франдузскаго языка иа русскій, въ чпслѣ кояхъ ломѣщеио „Изло- 
женіе ученія каѳо.шческой праиославной Церквп, съ указаиіемъ разностей, которыя 
усматриваются въ другнхъ дерквахъ христіапскихъ“.— „Графъ Левъ Нидолаевнчъ 
То.ісгой“. Критическій разборх Проф. М. Остроумова.— „Образоваяные евреи въ 
своихъ отношеиіяхъ къ христіаисгву“. Т. Стояиова (К. Истомииа).— „Западная средне - 
вѣковая мистика я отношепіе ея къ католичеству“. Историческое изслѣдоваяіе А . 
Вертеловскаго.— вІІмѣютъ-ли канояическія или общеяравовнл основапіл притязанія 
мірянъ на управлепіе церковпымя имуідествами11? В. Коваленскаго.— „Осповньія задачи 
нашей яародной школы“. lt. Нстоиппа.—'„Ирннциыы государствепиаго и церковнаго 
прапа“. Ироф. М. Остроумова.—„Совремеппая апологія талмуда н талмудистовъ“. T« 
Стояпова (lt. Цстоміша).— „Тсософическоеобщество и современнал теософія“. Н. Глу- 
бокопскаго.— „Очерьъ прасослашгаго дсрхоішаго нрава“. ELpo<|». М. Осгроумопа.— 
„Художеетионпий натуралиамъ нъ области бііблейскихъ копѣстповаігій“. Т . Сгояиова 
(К . Истомииа).—„Иагориая нроповѣдіЛ Сиящ. Т, Буткевича.—„0 славянскомъ Бого- 
служеніи на Западі.“ . lt. И с т ш н а .— „0  ираиосіііішой и иротестаптской нроио-* 
вѣдішчеекой ииировизадіи“. It. ІІстомииа.— „Ультраиоптаиское двпжепіе пъ XIX 
столѣтіи до Вати&аискаго собора (1869—70 г.г.) включительно“. Свящ, I. Арсень* 
ева.—„Историческій очераъ ѳдиновѣрія“. П. Смириова.—„Зло, его сущность н про- 
исхождсніе“. ІІрофес.— прот. Т Г И. Бухкевича.—„Обращеяіе Савда и „Евавгеліе^ св. 
Аиостола Павла“. Профес. II. Гдубоковскаго.—„Основцое илп АпологетичесЕОѲ Бого- 
словіе“ . Профес,—іірот. Т , И. Буткоііича. Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. 
Біллева.— „ІСмнга Буиь“. ІІреосияідсігкаіч) Иішоаеигія, імгпскопа Сунскаго (иынѣ 
ТамбоисЕаго].—„Релнгія, ея с.ущпость и происхожденіеи Ироф.— ирог. Т. II Ііутке- 
пнча,—„Естсстиенпое UoLOiioaiianie“. ІІрофес С. С\ Глаголевн.— „Философія моип8ма“ 
ІІрофес.— прот. Т. Буткевича.-—„М атерія, духъ и энергія, какъ начала объевгиияаго 
бытіл". ІІроф. Г. Струвс.—„КраткіЙ очеркъ оспояиыхъ началъ философіи“. Профес. 
II. И. Линидааго.—„Закоиъ лричиииости“ . Профес. А. И. Бведеискаго.—„Ученіѳ о 
Овятой Троидѣ въ иовѣйшей идеадистической философіи“. Іірофес. II. II. Ссжолопа.— 
»Очѳраг сонремеииоЙ фраидузсаой философіи“. ІІрофес. А. И. Бведекскаго.—пОчврЕъ 
исторіи философіи“. II. II. Страхова.-~„Этика в религія въ средѣ нашсй интеллигеп- 
діи н учащейся молодсжи0. Профес, А. Шилтова.— „Пснхологнчвскіе очерки“ Ирофес. 
В. А. Снегврева.—Чтенія по космоаогіи Иро^ѳс. В. )\^ Кудрявдева.—„Закопъ жнзяда 
Профес. Мочвикова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ поиѣіцаемы быля иереводы фиюсофскихъ пронзведепій 
Севеви, Лейбиада, ІІаита, Itapo, Ж аие, Фульѳ и многихъ другяхъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦШ
С В Ѣ Д Ѣ Н ІЯ  Д Л Я  ГГ. С О ТРУ Д Н И КО В Ъ  и подписчиковъ.

Адрееы лпцъ, доставляющ пхъ въ рсдакцію «Вѣца и Разумъ>, евои 
сочиненія, должны быть точно обѳзначаеми, а  равно п тѣ  условія, на 
которыхъ нраво нечатанія получаемыхъ редакціею дитературны хъ про- 
изведенШ можетъ бытъ ей уступлено.

Обратная отснлка руконпеей по ігочтѣ нроизводіітся лиш ь но црѳд- 
варигельной уплатѣ редакц іп  издержекъ деньгамй или марками.

Значптельны я іізмѣнснія и сокращ енія нъ статьяхъ  н ро іш одятся  іго 
согланіенію съ авторами.

Жалоба н а  неподученіе какой-либо книжки ж урнала иронровождается 
въ рсдакці») і‘ъ  обозначенісмъ нан ечатанн аго  на адресѣ нумера н съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томт», что 
сниж ка ж уриала дѣйствительно не бмла ію лучсна конторою. Жалобу на 
нелолученіе какой-либо книжки ж уриала нросимъ заявлять редакціи нѳ 
позже, какч. ио иетеченіи м ѣсяцасо  временн выхода книліки вт> свѣтъ.

0 неремѣнѣ адроса редапція извѣщ ается своевременно, нри чемъслѣ· 
дуетъ обоаначать, ш ш ечатанны й въ прежиемъ адресѣ, нумѳръ.

Ііоснлки , іш ш іа , дсньги а  вообіце всякунж орреснонденцію  рсдакція 
проснтъ  высылать no елѣдуіощему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ".

Контора рсдакціи откры та ежедневно отъ 8-ми до З-хъ часовъ но 
полудни; въ зто-жс время возмозсны и личныя объясненія ио дѣламъ 
редакдіи .

ООВГ Р сд а к ц ія  считиет ъ т о б х о д и м ы м  прсдупредит ъ гг. своихъ 
п о Ь п п сч п ш ъ , чтобы опи до копца каж дой чет верт и года не 
переплст или с т іх ъ  книж екь ж ур и а л а , т акъ кипъ п ри  окот т ии  
киж дой чет верт и, съ отсылкою послѣдньй кпиж пи, u m  будут ъ  
т с л а н ы  д л я  каж доіі част и ж у р т л а  особые зпглавпы е лист и , 
съ точмымь обозиачетемъ ст ат ей  и ст раж цъ.

Объявленіа принимаю тся за строку или мѣс^бо строки, за  одинъ разг 
30 κ ., за  два раза 40 κ., за тр и  раза яО к

р  β j  Р е а то р ъ  Сеьганаріи, ПротоіѳрѳЙ А лексѣй ЮШКОВЪ.
ѳдакторы. j  Д й й ств> С татск. СснѵЬт. К онстантинъ  ШЗТОКЕНЪ»


